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chwerlich werden wir an unfern theologijchen Fakultäten im 

Urteil über Jeſu königliches Handeln wieder zujammen- 
treffen. Der Anſpruch Jeſu an die Herrfhaft über die Menſch⸗ 
heit verſetzt den ganzen Inhalt unſers Bewußtſeins in Schwin⸗ 
gung, unſer Gottesbild, ſomit auch unſer Natur: und Geſchichts⸗ 
bild, aber auch alle unſre Normen und Zielbegriffe, durch die 
wir unſern Willen formen. Es iſt daher viel Vorarbeit, viel 
Verſtändigung erforderlich, wenn unſer Urteil über den königlichen 
Willen Jeſu einſtimmig werden ſoll. Daß die Spaltung der 
Urteile an dieſer Stelle nichts Befremdliches hat, ſondern ſich 
unmittelbar aus unſrer geiſtigen Lage ergibt, iſt das erſte, was 
heute unſer Volk, unſre Kirchen, unſre Geiſtlichen, unſre Stu— 
denten der Theologie bei unſerm Thema begreifen müſſen. 

Andrerſeits haben wir deshalb, weil auf die Verhandlungen 
über die Meſſianität Jeſu dogmatiſche Erwägungen einen ſtarken 
Einfluß üben, an der Hoffnung feſtzuhalten, daß ſich in der 
hiſtoriſchen Arbeit ein gewiſſes Maß von Einverſtändnis erreichen 
laſſe, um ſo mehr, je mehr ſich die Regeln der geſchichtlichen 
Arbeit unter uns befeſtigen. Auf die Beſtreitung des im Chriſtus⸗ 
namen ausgedrückten Ziels Jeſu, z. B. auf die Konjekturen 
Wredes oder die ſchwankenden Reflexionen Wellhauſens, hat offen⸗ 
kundig die Erwägung Einfluß geübt: die Anerkennung des könig⸗ 
lichen Willens Jeſu begünſtige religiöſe Folgerungen, die der 
eigne Gedankengang des Hiſtorikers ablehnt. Für die Zeitgenoſſen 
Jeſu war allerdings mit dem Chriſtusnamen der vollſtändige An- 
ſchluß an ihn gegeben. Damit, daß fie ihn den gejalbten König 
nannten, den Gott der Gemeinde verſprochen und num gejendet 
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habe, damit er ihr die Vollendung bringe, haben ſie ſich ihm 
untergeben, ihren Glauben an ihn geheftet, ihr Geſchick mit dem 
ſeinigen verbunden, und ſich willig gemacht, für ihn zu leben und 
zu ſterben. Denn für ſie hatte der Chriſtusgedanke geheiligte 
Geltung. Da aber heute die Freiheit aller geſichert iſt, ihr Urteil 
über den dogmatiſchen Wert des Chriftusnamens ſich jo zu bilden, 
wie fie es nach) ihren übrigen Überzeugungen können und müffen, 
und die Ablehnung des religiöfen Anſpruchs, der mit dem Chriftus- 
namen Jeſu ausgeſprochen ift, nicht mehr den Reiz einer großen 
Tat hat, mit der fi der Einzelne willensftarf von der Obmacht 
der Tradition befreit, jo darf man hoffen, daß wenigitens im 
Kreife der wiſſenſchaftlichen Arbeiter diejenigen Konjefturen und 
Phantaſien abdorren, die nur der Polemik gegen das Neue Tefta- 
ment als Waffe dienten, und eine ruhige Würdigung der dur 
die Quellen gegebenen Ausſagen ſich durchſetze. 


3; 
Der Ausgangspunft des Sweifels. 


er Zmeifel entfteht nicht deshalb, weil die Überlieferung über 

den Meffianismus Jeſu lüdenhaft wäre, da die neutejtament- 
lichen Dokumente jämtlih auf ihm beruhen. Bon einer andern 
Verkündigung Jeſu, als von der, die ihn als den Chriitus be 
ichrieb, gibt es feine Spur.!) An diejer Stelle beitand zwijchen 
den paläſtinenſiſchen Apofteln und zwiſchen Paulus fein Unter: 
ſchied. Die Apofalypfe it in ihrer Art ebenſo gut die Ber: 
fündigung der Meffianität Jeſu als ber Römerbrief. Auch das 
Verhältnis des Matthäus zu Johannes bereitet uns in dieſer 
Beziehung keine Schwierigkeit. Beide ſtellen ſowohl Jeſu Ge— 
brauch des Chriſtusnamens als ſeinen Verzicht auf ihn in einer 
genauen Parallele dar. Wäre der Satz begründet, daß in der 
Darſtellung des Johannes der Meſſianismus Jeſu zurücktrete, ſo 
müßte dies im Blick auf die andern neuteſtamentlichen Dokumente 
als eine Abweichung vom ältern Beſtand der Überlieferung und 
nicht als die Erhaltung des Urſprünglichen verſtanden werden. 
Aber das Urteil: bei Johannes verblaſſe der Meſſianismus, be⸗ 


1) Wer aus dem Jakobusbrief einen Urjatobus herausfhälen will, Tann 
in diefem ein Schriftftüd entdeden, für das Jeſu Meijianität nicht vorhanden 
war. Möglich wird dies aber nur durd) eine „Rekonſtruktion“ einer ur— 
iprünglihen Form des Briefes. Sp, wie er uns tatjächlid) vorliegt, ift 
deutlich, daß die Gewißheit, mit der der Brief das eschatologiiche Ziel als 
erreichbar, die Krone des Lebens als gefichert, die Rechtfertigung als gewiß 
und die Errettung der Seele als gewährt betrachtet, darauf beruht, daß er 
den Anſchluß an Zejus als Verbundenheit mit dem Chriftus veriteht. 
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tuht nicht auf Beobachtung. Ale Formeln und Bilder, in die 
er Jeſu Wirken faßt, bejehreiben ihn als den Schöpfer und Herrn 
derjenigen Gemeinde, die das ewige Leben hat. Ob er der Hirte 
oder die Türe oder der Weinftod oder das Brot heißt, alle dieſe 
Formeln find meſſianiſch; denn fie ftelen dar, wie er die Sünger 
mit fih und dadurh mit Gott und miteinander vereint und aus 
ihnen die Gemeinde macht, der die Vollendung gefichert ift. Diefer 
Gedanfe wirkt bei Johannes nicht nur nebenfählich mit, jo daß 
er als ein Überreft aus der ältern Tradition verftanden werden 
fönnte, aber nicht zu jeinen befeftigten und wirkſamen über: 
zeugungen gehörte, fondern geftaltet feine Darftellung Jeſu von 
ihrer Wurzel aus, 

Diefer Tatbeftand ift für das Hiftorifche Urteil über Jeſu 
Verhalten deshalb belangreich, weil ſeine Jünger als ſeine Boten 
geſprochen haben. Es ſteht feſt, daß ihre Stellung und Wirk 
jamfeit auf dem Apoftolat beruht hat und durch die Überzeugung 
getragen war: fie ſagten Jeſu Wort und vollführten Jeſu Willen. 
Cie vertraten aber als feine Boten fein fönigliches Recht. Der 
Zweifel an der Meffianität Jeſu ift deshalb unvermeidlihd vom 
Verdacht begleitet, jeine Jünger hätten ihr Botenamt nur als 
Schein und Dedung benußt, unter der fih die Bildung eigner 
teligiöfer Produktionen vollzogen habe, und dies gleih im Kern- 
begriff ihrer Verfündigung. So willtommen dem Polemifer gegen 
das Neue Teftament der Gedanke an eine ſolche Möglichkeit fein 
wird, da ein folder Verdacht feine Autorität tief verlegt, jo wird 
ſich doch der Hiftorifer ernfthaft überlegen, ob der für die ur: 
Hriftlihe Gemeinde bezeugte Tatbeftand ihn beredtige, das 
„Apoftolat” der fie fammelnden Männer in Schein aufzulöfen. 

Während der Polemiker daran intereffiert jein Tann, den 
Abftand der chriftlichen Gemeinde von Jeſu eigner Wirkſamkeit 
möglichſt groß zu machen, hat der Hiſtoriker unweigerlich die 
Pflicht, von dem aus, was er als Jeſu Wirkſamkeit beſchreibt, 
die verbindenden Linien aufzuzeigen, die zur apoſtoliſchen Ge— 
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meinde hinüberführen. Solange jein Geſchichtsbild hier mit 
Krümmungen und Sprüngen rechnet, die fich jedem Verſtändnis 
entziehen, jo daß er Mithras oder fonft einen hilfreichen Gott 
um jeine Erjheinung anrufen muß, jo hat er daran ein Zeichen, 
daß feine Urteile den Tatbeftand entftellen. Er bat ſich daher 
bei der Frage nad) dem füniglihen Handeln Jeſu mit dem ganzen 
Neuen Teftament als feiner Quelle auseinanderzufegen, obgleich 
diejenigen Worte, die direkt als Jeſu eigne Ausſage überliefert 
find, für fie eine bejondere Bedeutung haben. Mögen mir der 
Möglichkeit noch ſoviel Gewicht beilegen, daß neben der Wirkung 
Sefu noch andere Einflüffe feine Jünger ergriffen und in ihrer 
Frömmigkeit beitimmt haben fönnen: unter allen Umftänden tritt 
in der erften Chriftenheit die Wirkung Jefu ans Licht, und der 
Erweis, daß der Hiftorifer nicht träumt, ſondern fieht, befteht 
darin, daß er den in der apoftolifchen Gemeinde offenkundig vor: 
handenen Tatbeitand mit der Arbeit Jeſu zu verbinden weiß. 
Nehmen wir Jeſus den meffianifhen Gedanken und lafjen mir 
erft feine Gefährten und Boten ihn als den Chriftus verfündigen, 
fo entiteht hier ein Riß, deſſen Überbrüdung der hiſtoriſchen Kunft 
ſchwerlich gelingen wird. 

Heben wir aus dem evangelifhen Bericht das Spruchmaterial 
als ſeinen älteſten und ſicherſten Beſtandteil heraus, dem für 
unfre Frage die größte Wichtigkeit zukomme, ſo entftände dann 
über Jeſu königliches Ziel Unficherheit, wenn wir Sprudreihen 
befäßen, die für fich allein betrachtet dem meſſianiſchen Gedanken 
nit enthalten, und ſich dadurd gegen die Grundidee der Evans 
gelien und gegen ihren erzählenden Teil in einen Gegenjag 
ftellten. Spruchreihen, die erſt nachträglich mit dem meſſianiſchen 
Gedanken verbunden wären, befäßen wir dann, wenn es Sprüde 
gäbe, die Jeſus als mit ſich ſelbſt beſchäftigt darſtellen, wie er 
ſich ſelber fromm mache, für ſich ſelbſt die Verbundenheit mit 
Gott erlange oder die erlangte bewahre. Wer Jeſu Geſchichte 
ohne den Meſſianismus konſtruiert, muß erwarten: er finde in 
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jeinen Worten Ausjagen darüber, wie er für ſich felbft zur Re: 
ligion gefommen jei. Es gibt aber in unſrer Überlieferung feine 
Worte, die befchrieben, wie Jeſus ſich ſelbſt die Gewißheit Gottes 
veri&haffte, in fi den Glauben begründete, in fich die Reue er: 
weckte oder jeine Heiligung wirkte, weder jo, daß er fih zufammen 
mit den Süngern unter diefelbe Regel ftellte, noch To, daß er für 
ih allein eine beſondere Verbundenheit mit Gott ſuchte. Wir 
haben nur folde Worte Jeſu, in denen er fih mit dem Rolf 
und den Juüngern beihäftigt und ihnen die Berufung zu Gott 
erteilt oder verfagt, d. h. nur ſolche Worte, die aus dem meſſi— 
aniihen Ziel entjtehen. 

Auch dann wären urſprünglich anders gerichtete Sprüche erft 
nachträglich unter den meſſianiſchen Gedanken geftellt, wenn wir 
Worte Jeſu hätten, die im Gewinn einer Theorie und in der 
Bildung von Begriffen ihr Ziel bejäßen. Allein die radikale 
Verſchloſſenheit Jeſu gegen den Sntelleftualismus der „Weiſen“ 
wird in allen uns erhaltenen Worten ſichtbar. Wir beſitzen nur 
ſolche Worte, durch die er handelt, indem er ſpricht. Mit dem 
Bußruf begehrt er nicht die Enthüllung der Sünde, ſondern ihre 
Überwindung, nicht eine Meditation über das Böje, die in 
einer „Lehre von der Sünde“ gipfelt, fondern die Erweckung 
desjenigen Willens, der das Böſe läßt. Ebenſowenig dient ſein 
Wort dann, wenn er über Gottes Königtum oder über ſeine 
eigene Sendung ſpricht, theoretiſchen Zwecken, ſondern will ſichtbar 
und verſtändlich machen, was Gott tue, wie er jetzt in der Ge— 
währung ſeiner Gnade und im Vollzug ſeines Rechts königlich 
an den Hörern handle. Das macht das ganze Wort Jeſu zum 
Ausdruck eines königlichen Willens, der dem Menſchen das Ver— 
hältnis, in das er ſich zu Gott zu ſtellen hat, zeigt und be— 
ſtimmt. 

Auch dann würde der Meſſianismus durch die Sprüche Jeſu 
zweifelhaft, wenn ſich dieſe bloß mit „Seelen“ beſchäftigten, und 
die praktiſchen Ergebniſſe, die ſie hervorzubringen ſuchen, bloß in 
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inwendigen religiöjen Vorgängen beftänden. Er jpricht aber be: 
ftändig vom und zum Volt und fieht in den einzelnen nicht 
iſolierte Weſen, die für fih allein und nur in ihrem innern 
Leben der Gemeinihaft mit Gott teilyaft werden Fönnten, jondern 
betrachtet fie ftets als Glieder der Gemeinde, jei es derjenigen, 
die ſchon befteht, fei es derjenigen, die durch ihn men entfteht, 
immer fo, daß er ihnen mit der Berufung zu Gott aud Die Ver: 
einigung mit den Brüdern, und in der Verföhnung mit dem 
Vater auch die Liebe zu den Nächſten gibt. Damit aber, daß 
Sefu Worte immer auf die Herftellung derjenigen Gemeinde ge: 
richtet find, die für Gott geheiligt und dadurd des ewigen Lebens 
teilhaft ift, machen fie feinen Föniglihen Willen offenbar. 

Der lückenloſen Einheitlichfeit, mit der die Überlieferung den 
Meſſianismus Jeſu ausipricht, fteht die Tatſache zur Seite, daß 
fih auch im Verlauf der Greigniffe nirgends eine Lücke finden 
läßt, in die die Verbindung des meſſianiſchen Gedanfens mit den 
Erinnerungen an Jeſus hineingelegt werden fönnte. Der Eintritt 
des Paulus in die Chriftenheit ergibt einen geihichtlihen Moment, 
der uns eine deutlihe Beobachtung der damaligen Lage gewährt. 
63 wäre eine Träumerei, wenn wir in Zweifel zögen, daß da— 
mals die Verfolgung der Chriftenheit dadurch verurfaht war, daß 
fie die Meſſianität Jeſu vertrat. Paulus hat dagegen geftritten, 
daß Jeſus der Chriftus fei; er gab als Pharifäer nicht zu, dab 
die Gemeinde dem Gekreuzigten unterworfen jei, an feinem Willen 
ihr Gejeß habe und von jeiner Gnade das Leben empfange. 
Darum beftand feine Belehrung darin, daß er in Jeſus den 
Chriſtus jah und nun fein Chriftusamt bezeugt. Nicht um mora= 
liihe Speen, oder um Abweichungen in der Gefegespraris ging 
jener Kampf, jondern darum, ob Israel den verworfen und ges 
freuzigt habe, der jein Herr fei. Wir müſſen ſomit mit dem 
Anfang der meſſianiſchen Predigt in die Gründungszeit der Ge: 
meinde hinauf. Sol fie durch die Dftergefhihte entitanden fein? 
Aber wie Slufionen oder Vifionen, die einen Gefreuzigten wieder 
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lebendig zeigten, für ſich allein den Meffianismus erzeugen fonnten, 
läßt fih nicht deutlih machen. Allerdings hat die Ditergefhichte 
den Süngern Seju feinen Chriftusnamen zur Gemwißheit gemacht, 
dies aber deshalb, mweil fie den wieder lebendig und verklärt jahen, 
. der wegen des Chriftusnamens in den Tod gegangen war. Weil 
Jeſus vorher durch ſein eignes Verhalten und Wort jein könig— 
lihes Recht vertreten hatte, darum ſchuf die Oftergejchichte die 
Gewißheit, daß er der Herr über die Gemeinde Gottes ei. 

Aus dem Prozeß Jeſu läßt fih das meſſianiſche Bekenntnis 
nicht entfernen, ohne daß wir die Paſſionsgeſchichte vollſtändig 
zerbrechen. Denn fie nennt für Jeſu Kreuz feinen anderen Grund 
als feinen Meffianismus, der auch vom hiftoriihen Standort aus 
volftändig erklärt, warum das Rabbinat und die Priefterfhaft 
Serufalems die Bejeitigung Jeſu anftrebten und ausführten. Fällt 
er dagegen aus dem Geſchichtslauf hinaus, jo ſchaffen wir auch 
hier eine völlig unaufhebbare Dunfelheit. Angriffe gegen den 
Phariſäismus, Freiheiten in der Handhabung der Halacha u. dgl. 
begründen das Kreuz niemals. Das wird nit nur dadurch ge: 
fihert, daß die jüdifhe Gemeinde eine anjehnlihe Zahl von 
Härefien in ſich ertrug, zwar nicht ohne Konflikte, doch jo, daß 
an eine Ausrottung derjelben nicht gedacht wurde, jondern auch 
dadurch, daß die hriftliche Gemeinde zwar angegriffen, aber nicht 
unterdrüdt worden ift, obwohl in der Verfündigung Jeſu als des 
Chriftus notoriſch ein ſcharfer Angriff auf die beftehende Gemeinde 
lag. Er blieb aber hinter der Spannung zurüd, die dadurch 
entitand, daß Jeſus mit feiner eignen Gegenwart und Wirkſam— 
keit den Anſpruch verband, der Herr Israels zu ſein. Dieſer 
führte notwendig diejenige Entſcheidung herbei, die durch ſeine 
Kreuzigung zuſtande kam. 

Damit iſt aber der königliche Wille als Jeſu eigener Beſitz 
erwieſen. Ob wir weiter zurück einen Einblick in ſein Entſtehen 
gewinnen, ob die Frage beantwortbar werde, ſeit wann er mit 
dem Chriſtusgedanken ſein Ziel ausdrückte, ob er dies erſt im 
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Zufammenhang mit dem Borbli auf fein Ende tat, oder im 
Anfang jeiner Arbeit infolge jeiner Taufe und feines Verkehrs 
mit dem Täufer, oder ob jein königlicher Anſpruch ſchon mit den 
Ereignifjen bei jeiner Geburt in Verbindung fteht, das ijt die 
jefundäre Frage. Die Urteile, die wir uns darüber bilden mögen, 
heben die Erkenntnis nicht auf, die uns die Paſſionsgeſchichte 
vermittelt, daß der Anſpruch an die Herrſchaft von Jeſus felbit 
erhoben worden ift, und in ihm fo tief und jo real begründet 
war als jein Kreuzeswille. 

Auch daraus entftehen die Zweifel nicht, daß der meſſianiſche 
Gedanke das Denken und Verhalten Jeſu vom gegebenen reli- 
giöſen Befit der Gemeinde durh einen klaffenden Riß jchiede; 
vielmehr ftellt fih von ihm aus der Zufammenhang zur vor: 
bandenen Frömmigkeit lüdenlos her. Schon die Aufnahme der 
Bitte um die Sendung des Chriftus in das tägliche Gebet der 
Phariſäer ftellt fett, mas wir auch jonft durch eine veichliche 
Überlieferung wiffen, daß der Phariſäismus ſtark durch den mei: 
fianifchen Gedanken bewegt war. Manche Fragen, die den Bes 
ftand der von Jeſus vorgefundenen Erwartung zu beitimmen ver- 
ſuchen, erfordern zwar noch fortgejegte Bearbeitung und bleiben 
vieleicht unlöslid. Dahin gehört die Frage, wie weit nicht nur 
auf dem griechiſchen, fondern auch auf dem paläftinenfiichen Boden 
Thon vor Jeſus der Präeriftenzgedanfe mit dem Chriftusbild ver: 
bunden war,!) aud die, wie weit die meſſianiſche Deutung des 
Pſalters in der Schule ausgebildet und befeſtigt war. Der Grund⸗ 
riß der meſſianiſchen Erwartung, die Hoffnung auf den „geſalbten 
König“, mit dem der Gemeinde die Vollendung kommt, iſt aber 
feſt bezeugt, und was uns von ihr in der jüdiſchen Überlieferung 


1) Die Bedeutung, die die griechiſche Bibel nach dem neutejftamentlichen 
Befund auch für die paläftinenfiiche Gemeinde bejaß, macht es wenig wahr- 
ſcheinlich, daß Pi. 110, 3: „Ich habe did vor dem Morgenftern aus dem 
Mutterfhoß geboren” in Paläftina unbeachtet und auf die Deutung bon 
Bi. 2, 7 einflußlos blieb. Die meſſianiſche Deutung des zweiten Pſalms 
ift für Paläftina durch den jalomonijhen Pialter, Pſ. 17, bezeugt, 
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erhalten ift, betätigt das, was der evangelifche Bericht über die 
meffianifhen Gedanken der damaligen Gemeinde und ihr Ber: 
hältnis zu Jeſu königlihen Handlungen fagt. 

Vollends mit demjenigen Ereignis, an das fi Jeſu Arbeit 
zunächſt angeſchloſſen hat, mit der Taufpredigt des Johannes, 
tritt fie dur den meſſianiſchen Gedanken nit in Streit; viel- 
mehr ftellen wir auch nad) diefer Seite, wenn wir ihn aus ber 
Geſchichte Jeſu herausbrehen, einen ſchwer verftändlichen Bruch 
her. In Worten, auf die ein Hiftorifer nicht verzichten kann, 
ohne daß ihm die ganze Überlieferung über Jeſus zerbricht, hat 
fi Sefus zum Prophetenamt des Täufers befannt, und jein Wer 
auf Gottes Willen und Offenbarung zurüdgeführt.‘) Für den 
Täufer kann aber das Eintreten der göttlihen Herrſchaft nicht 
von der Sendung des Gejalbten abgelöft werden; mir müßten 
fonft nicht nur das harafteriftiihe Gleichnis preisgeben, das den 
KRommenden als den bejchreibt, der mit der Wurfſchaufel arbeitet, 
fondern aud die Frage des Gefangenen, ob Jelus der Kommende 
jet.) Jeſu Wirkſamkeit beginnt aljo in einem Moment, wo die 
Überzeugung, das Nächte, was von Gott zu erwarten jei, ſei bie 
Sendung des Geſalbten, die ganze religiöfe Lage beftimmt. 

Da für die Hiftorifche Arbeit der Zweifel an Jeſu königlichem 
Willen nicht aus der Mangelhaftigfeit oder Lüdenhaftigfeit feiner 
Bezeugung entfteht, woraus entfteht er denn? Aus der über: 
raſchenden Seltjamfeit des Bezeugten, daraus, daß das, was wir 
fonft von Jeſus wiſſen, mit jeinem königlichen Willen zu ftreiten 
ſcheint. Der heutige Vorgang fteht aljo demjenigen parallel, den 
wir an den Lehrern Kapernaums und den Theologen Jerufalems 
fehn. Ihnen galt der meffianifhe Sat Jeſu für eine Abjurdität, 
oder religiös ausgedrücdt für eine Blasphemie, weil fie einen 
Widerſpruch jahen zwiſchen dem, was er tatjächlich leiſtete und 


1) Matth. 11, 7—19; 17, 11-13; 21, 23—32. 
2) Matth. 3, 12; 11, 3. 
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dem, was er mit dem königlichen Namen beanfpruchte, zwiſchen 
feinem Vermögen und feinen Willen, zwiſchen feinem Verhalten 
und dem von ihm erjtrebten Ziel. Um diefen Widerfpruh auf: 
zuheben, gejhehen auch heute wieder die kritiſchen Operationen, 
in der Erwartung: durch fie erhalte die Geſchichte Jeſu erft ihre 
Einheitlihfeit und BVerftändlichkeit. 

Nicht alle Glieder des meſſianiſchen Gedankens, die für ihn 
wejentlich find, werden von diejem Zweifel berührt. Der Ehriftus- 
name jtellt an jeinen Träger den Anfprud, daß er Jude fei, um 
Ssraels willen fomme und in ihm das Ziel feiner Arbeit habe. 
Diefem Anſpruch hat Jeſus jo genügt, daß hiergegen fein Zweifel 
denkbar ift, nicht nur dur. die Begrenzung feiner Arbeit auf 
Ssrael, jondern nicht weniger auch in jeinem inwendigen religiöfen 
Zeben. Sein gläubiger Anſchluß an das Alte Teftament iſt 
offenbar, ebenjo jeine Unterordnung unter das Gejeg. Weder an 
den Worten, die die ethifchen Forderungen Jeſu ausiprechen, noch 
an denen, die Gottes Herrihaft bejchreiben, wird ein Beftreben 
fihtbar, fich von der Gemeinde durch einen neuen, ihm allein 
eignenden Gedanfengang zu unterſcheiden. Scheiden wir den 
Meifianismus aus den Worten Jeſu aus, jo ift das, was zurüd- 
bleibt, einfach die jüdifhe Frömmigkeit. Was man als „Lehre“ 
oder „Ethik“ Jeſu, abgejehen von feiner Ausjage über fich felbit, 
darftellt, war nie etwas anderes als Judentum. Sogar im Ge: 
bet Sefu tritt fein Anjhluß an die gegebene religiöje Sitte und 
Denkweiſe hervor. Er ftand in einer ernten, ganzen Verbunden: 
heit mit der Gemeinde, die ihn unter die Schrift und unter das 
Geſetz ftellt, in die ihr gegebene Verfafjung einfügt und ihm an 
der in ihr befeftigten Gedankenwelt Anteil gibt. In dieſe Ge- 
meinſchaft mit Israel ftellte er fih um Gottes willen, weil er in 
ihm Gottes Werk erkennt und ehrt. Bon einem Widermillen 
Sefu gegen die nationale Verfaffung Jsraels reden nur Träumer. 

Dem meffianifchen Gedanken ift weiter ein Rückblick auf die 
altteftamentlihe Verheißung weſentlich. Wer ihn vertritt, bezieht 

Beitr. 3. Förder. Hriftl. Theol. ZI, 4. » 
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Gottes Verheißung auf die eigne Wirkſamkeit und bezeichnet fich 
als den, durch den das zur Vollendung kommen ſoll, was in der 
beſtehenden Gemeinde begonnen war. Auch daran, daß ſich Jeſus 
mit Wort und Tat auf die prophetiſche Verheißung geſtellt habe, 
kann der Zweifel nicht entſtehen. Zwar betätigt er auch an dieſer 
Stelle ſeinen Gegenſatz gegen den Intellektualismus dadurch, daß 
er keine Theorie hat und lehrt, die eine zuſammenhängende 
Deutung der altteſtamentlichen Ausſagen über den Chriſtus ent— 
wirft und die Übereinſtimmung derſelben mit feiner Arbeit auf 
zeigt. Manche Worte, die jowohl für ihn als für jeine Zeit- 
genoffen fiher meffianifche Bedeutung gehabt haben, werden nicht 
erwähnt. Auch gewinnt er nicht einzig durch die Schrift für jein 
Verhalten die Leitung. Es wird fein Bemühen an ihm fichtbar, 
Schritt für Schritt die Weisfagung zu kopieren, alles, was fie 
vom Ehriftus fagt, zu tun und nichts zu tun, als was fie von 
ihm jagt. Er hat fein eigenes befeftigtes Verhältnis zu Gott, 
das ihn der Schrift gegenüber in die Ruhe bringt, jo daß er 
das ihm zugemwiefene Werk in der Gewißheit tut: der Ausgang 
werde zeigen, daß an der Verheißung nichts zerfallen jei und 
Gott fein ganzes Wort erfüllt habe. Dadurch wird aber nicht 
verdunfelt, daß er das, was ihm als Ziel vorjchwebt, direkt und 
vollftändig mit dem verband, was er als Verheißung Gottes in 
der Schrift las. Schon der Anfang feiner Tätigkeit beruht darauf, 
daß er in der Wirkſamkeit des Täufers die Erfüllung der Ver: 
heißung ſah. Vor die Gemeinde von Nazareth trat er als der, 
durch den ihr das Verheißene gegeben werde. Indem er mit 
- der Formel „Königtum Gottes” ausſpricht, was dem Volk durch 
die jegt ſich vollziehenden Ereigniffe widerfahre, ftellt er dieje in 
eine für jedermann deutlihe Beziehung zur moſaiſchen Dffen- 
barung und zum gegebenen Beftand der Gemeinde, Endlich bildet 
es ein Merkmal jeines Endes, das von diefem nicht zu entfernen 
it, daß er mit der Überzeugung in den Tod gegangen ift: er 
erfülle durch diejen die Weisfagung der Schrift, 
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Dem meffianiihen Gedanken ift gleichzeitig mit dem Rück— 
blid auf Israels Schrift und Geſchichte, die durch den Chriftus 
die Vollendung erhalten fol, der eschatologifche Vorblic weſentlich. 
Daß dieſer Jeſu Wort und Verhalten als wirkſame Macht mit— 
beſtimmt hat, iſt offenkundig. Seine Reichspredigt und ſeine 
Ausſage über ſich ſelbſt verbinden beſtändig diejenigen Vorgänge, 
die in die Gegenwart fallen, unmittelbar mit den letzten Reſul— 
taten, die in „der Fommenden Welt” hervortreten. Die Ver: 
heißung, die er jeinen Jüngern gab, läßt fih nicht auf Ziele be- 
Ihränfen, die im gegenwärtigen Weltbeftand erreihbar wären. 
Sein Auge ruhte auf den „legten Dingen”, 

Dagegen war Jeſu meſſianiſcher Gedanke ſchon für feine 
Zeitgenoſſen und wieder für den heutigen Zweifel deshalb un- 
verftändlich, weil er mit der Judenſchaft bradh und demgemäß 
fih einzig von feinen Jüngern das Bekenntnis zu feinem könig— 
lihen Amt geben ließ. Wenn fih die Zwölf um Jeſus jcharen 
und ihm als dem Gejalbten Huldigen, während er gleichzeitig 
ausdrüdlih die Ausſprache feines Föniglihen Namens in der 
Öffentlichkeit verhindert, jo entjteht das Bedenken, ob das einen 
verftändlihen, in fich zufammenftimmenden Vorgang ergebe, und 
nicht hier ein „Geheimnis“ fite, das durch eine Fritifche Konjektur 
zu enträtjeln jei. Der Chriftus und Israel, der König und das 
Volk, der von Gott Verheißene und Gejendete und die von Gott 
berufene Gemeinde find aufeinander bezogene Begriffe; Tann jener 
noch in Geltung ftehen, wenn er von diefem abgefchnitten ift? 

Sodann hob fih Schon für die Zeitgenofjen Jeſu der Unter: 
ſchied zwiſchen dem Lehrer und dem Chriftus ftark hervor. An 
der Fähigkeit Jeſu zu lehren, zweifelten fie nicht, aber darin lag 
für fie nie fchon ein genügender Grund, um ihn das Tönigliche 
Amt beizulegen. Im Gegenteil wurde dadurch, daß er das Wort 
zu feinem Arbeitsmittel machte, ihr Urteil von feiner Eöniglichen 
Sendung abgelenkt. Durch feine Lehrarbeit verbarg fih für fie 
fein mejfianifches Ziel. Denn der König denkt und jpricht nicht 
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bloß, ſondern handelt. Nicht der ift der Chriftus, der Gottes 
Herrschaft bejchreibt oder weisſagt, jondern der, durch den fie ges 
ſchieht; nicht der, der die vollendete Gemeinde darſtellt, ſondern 
der, der ſie ſchafft und regiert. Herrſchaft geſchieht nicht durch 
Wort, ſondern durch Macht. Der König erweiſt ſich als ſolchen 
durch ſein Werk. 


Dieſes Urteil ſeiner Umgebung hat auch Jeſus anerkannt, 
und das Bekenntnis zu ſeinem Königtum nicht auf den Reichtum 
und die Klarheit ſeiner Lehrarbeit geſtellt. Und doch macht er 
das Wort zu ſeinem Werkzeug und ſetzt die göttliche Herrſchaft 
mit ihrer vollkommenen Herrlichkeit und Gnade in die Aus— 
richtung des Worts. Führt uns dieſe Schätzung des Worts nicht 
ſo weit vom meſſianiſchen Gedanken ab, daß er nicht mehr zu den 
echten und wirkſamen Motiven Jeſu zu zählen iſt? 


Vor allem aber entſteht das Bedenken gegen die Richtigkeit 
der Überlieferung über Jeſu Meſſianismus an der Unfähigkeit 
Jeſu, für jeine Herrſchaft zu arbeiten, fein Recht zu vertreten 
und die Unterwerfung der Gemeinde unter feinen Willen zu be 
wirken. Die Jünger haben es als ein hervorſtechendes Merkmal 
an jeinem Verhalten empfunden, daß er fih feinem königlichen 
Biel gegenüber paſſiv verhielt; fie machen auf feine Paſſivität in 
diefer Beziehung von feinen erften öffentlichen Schritten an bis 
zum legten Wort mit völlig einheitlicher Konjequenz aufmerkſam. 
Daraus entiteht aber wie für feine Zeitgenofjen, fo wieder für 
die heutige Wiljenihaft ein Anſtoß. Läßt es ſich verſtändlich 
machen, daß ſich Jeſus als den Herrn der Gemeinde fühlte und 
gab, während er gleichzeitig auf jede Bemühung, ſein königliches 
Recht zu offenbaren, zu ſchützen und zu verwirklichen, verzichtet hat? 


Vielen hat der Gedanke genügt: Jeſus ſei nicht an den 
gegebenen Inhalt des meſſianiſchen Gedankens gebunden geweſen, 
ſondern könne ihn nach ſeinem eignen Empfinden umgeſtaltet 
haben. Dann verſteht man feinen Gebrauch desſelben als eine 
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mehr oder weniger bewußte Anpafjung an feine Umgebung. Die 
Feſtigkeit des mejfianifhen Dogmas, das durh die Schrift ge: 
tragen war und daher die Gemeinde beherrihte, das ihm auch 
im heißen Verlangen feiner Genofjen ſtets entgegentrat, oder jonft 
irgend ein Motiv möge ihn veranlagt haben, den Gedanken zu 
benugen, obgleih er ihm jelber fremd geblieben und nur dur 
eine eingreifende Umbildung. verwendbar gemwejen jei. 

Die Aktommodationstheorien werden aber den Zweifel am 
evangelifhen Bericht nicht ftilen, vielmehr bejtändig erzeugen. 
Denn beim Mejfianismus handelt es fih nicht um einen theo— 
tetiihen Gedanken, der einen gegebenen Tatbeitand erklären will 
und den wir entiprehend der Bewegung unjers Erfennens weiter: 
bilden, jondern mit dem „Königtum” ift ein Willensziel aus: 
geiprohen, das den ganzen Mann verlangt. Hier it für 
eine halbe Bejahung fein Raum, fondern nur für ein ganzes Ja 
oder für ein ganzes Nein, zumal da der Chriftusgedanfe veligiöje 
Beftimmtheit hat und vom Königtum des Betreffenden jagt: es 
fei ihm von Gott erteilt. Der religiöfe Gedanke arbeitet aber 
immer mit abjoluten Kategorien, die eine ungebrochene Bejahung 
erfordern. Das hat befanntlich gerade Jejus mit der deutlichſten 
Konſequenz zur Geltung gebracht, auch dem meſſianiſchen Ge— 
danken gegenüber, da er aus ihm ſeine Pflicht, dem Tode nicht 
auszuweichen, abgeleitet hat. Das von Gott erteilte Königtum 
ergibt ein Amt, das den Willen bindet, eine Pfliht, die die ganze 
Hingabe verlangt. Alle Darftellungen Jeſu, die jeinen Gebraud) 
des Königlichen Namens auf die Berehnung des Erfolges, auf 
die Wünfche der Jünger oder die Volksftimmung gründen, bringen 
ihn mit ſich jelbft in einen harten Widerſpruch, da er jonft in 
allen Verhältniffen für Gott das ganze Herz, die ganze Liebe, 
den ganzen Gehorjam gefordert hat. „Wer die Hand an den 
Pflug legt, darf nit rüdwärts ſehn.“ Das gilt jelbitverftändlich 
mit befonderer Energie von dem, ber nad dem meſſianiſchen 
Amte greift. 
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Allerdings war der Chriftusgedanfe beweglih, weil er ein 
Zielbegriff war, und nicht ſchon durch einen vollendeten Tatbeitand 
feinen Inhalt befam. Der Gang der Ereigniffe mußte zeigen, 
wie die Herrſchaft des verheißenen Königs zuftande fommt und 
was fie leiftet. Erſt Gottes Regierung gibt jeder Verheißung die 
fonfrete Faffung. Dies hält Jeſus dadurch feit, daß er fein 
ganzes Verhalten unter den Gehorſamsgedanken ftellt. Verwend— 
bar blieb aber der meſſianiſche Gedanke nur jo lange, als die Er- 
wartung beftand, das aus dem Gejhichtslauf entftehende Reſultat 
ftehe mit ihm in Übereinftimmung und bringe ihm die Erfüllung. 
Hatte Jeſus diefe Erwartung nicht oder zerfiel fie ihm am Gang 
der Dinge, dann wurde der meſſianiſche Name für ihn unbrauchbar. 


2. 
Der Bruch Jeju mit Israel. 


daß Jeſus das Bekenntnis zu jeinem Königtum nur 
von feinen Süngern angenommen hat, ftellt er feit, daß er 
feinen Süngerfreis von der jynagogalen Gemeinde jchied, den 
Pharifäismus und das Nabbinat verwarf, Jerujalem und den 
Tempel preisgab, und den Kreuzesweg ging. Er hob die Ge: 
meinſchaft mit Israel auf, in die er fi zunächſt mit ganzer 
Treue hineingeftellt hat. Das Urteil darüber, ob fich dies mit 
einem ernithaften Föniglihen Willen vereinen laſſe, hängt davon 
ab, wie wir den Bruch Jeſu mit der Judenſchaft verſtehn. Der 
evangelifhe Bericht jagt mit voller Beftimmtheit, warum dieſer 
geihah. Die Trennung kam durd) den Bußruf Jeſu zuftande, 
Er gab feine Forderung, daß die Gemeinde, nicht nur ihre Ges 
fallenen, ſondern auch ihre Gerechten, ihre Sünde erkennen und 
laſſen, nicht preis. Weil er in den Bußruf einen ganzen Willen 
legte, wußte er nichts von einem Anteil an Gottes Herrſchaft 
und am Reich des Chriſtus, der anders zuſtande käme, als durch 
den Gehorſam, der tut, was der Bußruf von ihm verlangt. War 
es dieſer Vorgang, der die Trennung Jeſu von Kapernaum und 
Jeruſalem herbeigeführt hat, ſo verſchwindet der Verdacht: zwiſchen 
ihr und ſeinem meſſianiſchen Ziel beſtehe eine Spannung. Wenn 
ſich ſein Gegenſatz gegen die Judenſchaft daraus ergab, daß er 
die ſittlichen Normen, die er mit dem Bußruf vertritt, ſchlechthin 
heiligt, dann verbindet er ſich mit ſeinem königlichen Anſpruch zu 
einer einheitlichen Willensgeſtalt. 
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Dafür ift freilich die Vorausfegung, daß Jeſus dem Volk 
ernfthaft die Umkehr zumutete, und nicht nur Meditationen über 
die Schlehtigfeit der Pharifäer oder der Welt -anftellte, neben 
die dann eine Betrachtung der Vollkommenheit der fittlihen Nor— 
men treten kann, ohne die Forderung des Gehorjams. Diele 
Deutung derjenigen Worte Jefu, die fih auf fittlihe Verhältniſſe 
beziehen, bietet fi immer mit einer gewiffen Selbftverftändlichfeit 
als die „wiffenfhaftlihe” an, weil der Theologe mit ihr jeine 
eignen Ziele und Methoden auf Jeſus überträgt. Seine eigne 
„Ethik“ befteht aus Meditationen über fittlihe Probleme; aljo (!) 
beftand auch diejenige Jeſu aus ſolchen. Wiſſenſchaftlich ſei jein 
Gedanke dann gewürdigt, wenn er in die Denkgejhichte eingefügt 
jet. In diefer Hinficht wird unfer öffentliches Urteil immer noch 
duch den ftarfen Einfluß geihädigt, den die Hegelihen Theologen 
auf die neuteftamentlihe Gefhichtsforihung gewonnen haben, für 
die die Religionsgeſchichte Denkgeſchichte war. Es iſt aber ein 
biftorifher Fehler, wenn wir uns nicht zur deutlihen Wahr: 
nehmung bringen, daß Sejus mit. jeinem Bußruf die Tat ver: 
langt hat. Er hatte fein Ziel nicht in der Bildung des Begriffs 
„Sünde“, nicht in der Daritellung der verwerflihen Vorgänge, 
die die ganze Summe derjelben benennt, ebenjowenig in der 
Zergliederung der Willensvorgänge, die das Entftehen des bog: 
haften Willens erklärt; die Deutbarfeit des überlieferten Spruch— 
materials hört gänzlih auf, wenn ihm ſolche Ziele unterlegt 
werden. Ebenfowenig erſtrebt jein Bußruf bloß die Erweckung 
des reuevollen Schmerzes, bloß die Erzeugung des Schuldbewußt: 
jeins. Er macht handeln. Und wie er den Hörer zur Tat be: 
ruft, jo ſpricht Jeſus mit dem Bußruf auch feinerjeits nicht nur 
Gedanken aus; er handelt. 

Dadurch, daß er die Gemeinde zur Umfehr berief, bot er 
den Schuldigen Gottes Vergebung an. So hat jhon der Täufer 
den Bußruf verftanden, und jo hat ihn auch Jeſus geübt. Der 
göttlichen Vergebung gibt er die univerfale Vollkommenheit, jo 
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daß fie die wirkſame und völlige Tilgung der Schuld allen, fo: 
wohl den Gefallenen, als den Gerechten, gewährt. Damit ver: 
bindet fich ebenſo ernfthaft und real der Vollzug des Rechts, der 
die, die den Bußruf ablehnen, von Gott trennt. Er „löft und 
bindet”. Die Forderung des Gehorjams, die Gewährung der 
Gnade, der Vollzug des Rechts find aber die Föniglichen Afte 
und haben jenes Bewußtjein der Macht in fih, das fih im 
Chriftusnamen offenbart. 

Daher enthalten diejenigen Worte, die den Bußruf darftellen, 
immer auch die beredte Bezeugung feines föniglihen Rechts. Wenn 
er jeine Arbeit dem Gang des Sohnes zu den Empörten ver: 
gleicht, jo bringt er dadurch zunächſt den Gegenſatz, in dem fie 
zu feiner Herrſchaft fteht, Eraftooll zum Ausdrud. Er tritt wehr: 
los unter feine Feinde, fommt vergeblih und wird zum Weinberg 
hinausgeftoßen. Auch Hinter feinen Tod ftellt er nicht eine Dar: 
ftellung feiner königlichen Herrlichkeit, nicht eine Parallele zu jeiner 
Antwort an den Hohenpriefter, jondern beruft fih einzig auf 
Gott, der nun eingreifen werde als Rächer des ihm getanen 
Unrehts und als der, der nun für feinen Weinberg jorgen wird. 
Allein der Fönigliche Gedanke Jeſu wird durch dieſe Darftellung 
feines Berufs völlig fihtbar. Gejhähe dies nur durch den Ge: 
danken: der Sohn, an dem fi) die Empörten vergreifen, jei Der 
Erbe, ihr Kampf gegen ihn habe die Abfiht, ihn von der Ge: 
meinde zu trennen, in der er fein Eigentum erkennt, jo fönnte 
fi vielleiht das Bedenken halten: ein folder als Nebengedanfe 
in das Bild hineingeflodtener Zug entftehe leicht erit durch jeine 
Wiederholung in der Jüngerſchaft, die ja in Jeſus den Träger 
des königlichen Amtes, aljo in der Gemeinde das ihm von Gott 
übergebene Eigentum jah. Allein die ganze Anlage des Bildes 
beruht auf dem Meifianismus. Denn die Aufforderung an die 
Empörten, fi) zu unterwerfen, entiteht aus der ernithaften Ab- 
ſicht, fie in ihrer Stellung zu erhalten; fowie fie Jeſus gehorchen, 
ihren Raub aufgeben und fih von ihm dazu bringen lafjen, daß 
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ſie Gott geben, was Gottes iſt, ſo iſt ihnen ihr ganzer Aufruhr 
vergeben; dann ſind ſie mit Gott verſöhnt und ſtehen wieder in 
der Würde des heiligen Volkes vor Gott. Ihr Gehorſam gegen 
Jeſus wäre ihre Rettung; er wäre die Erneuerung Israels; dem— 
gemäß iſt ſeine Abweiſung und Tötung ihr Sturz; damit fällt 
Israel, und Gottes Herrſchaft offenbart ſich in neuer Geſtalt. 
So heftet Jeſus Israels Beſtand oder Ende an ſeine Arbeit, an 
ihr Verhältnis zu ihm. Wie ſie ſich zu ihm ſtellen, ob ſie ihm 
gehorchen oder ihm ſich widerſetzen, daran entſcheidet ſich ihr Ver— 
hältnis zu Gott, daran gewinnen ſie das Leben oder den Tod. 
Das Bild von den Gäſten, die das Feſtmahl des Königs 
ausihlagen, läßt fich nicht von den Arbeitern trennen, die fi 
am Eigentum des Herrn vergreifen. Es hat ebenjomwenig, wie 
jenes, unmittelbar im Königtum Jeſu feinen Gegenftand, ſpricht 
es aber ebenjo unzweideutig aus, wieder nit nur in einem 
als Nebenlinie angefügten Zug, darin, daß das Feltmahl das 
Hoczeitsmahl ift, das der König feinem Sohn bereitet, jo daß 
die Gemeinde zur Mitfeier mit ihm, zum Anteil an der ihm ge: 
mwährten Liebe Gottes berufen wird — da könnte man wieder 
zweifeln, ob nicht der Meffianismus erft durch die Jünger ein: 
getragen fei — fondern im Hauptgedanfen des Bildes, darin, 
daß fih an ihrem Verhalten gegen Jeſu Wort die Teilnahme an 
Gottes Feſt entſcheidet. Indem die beiden Bilder nebeneinander: 
ftehen, dasjenige, das die Berufung zur Arbeit, zum Gehorjam, 
zur Erfüllung des göttlichen Willens ausſpricht, und dasjenige, 
das die Berufung zum Felt, zur göttlichen Gabe, zur Seligfeit 
und Herrlichkeit in Gott gewährt, macht Jeſus den gefamten An: 
teil der Gemeinde an Gott von fih abhängig. Es fteht jebt 
nit nur eine Seite an Israels Religion in Frage, fondern alles, 
fowohl was Gott ihm gibt, ale was es Gott ſchuldet, jomohl der 
Dienft, den das Volk Gott zu leiften bat, als die Hilfe und 
Seligfeit, die ihm Gott gewährt, Wenn wir fragen, warum jebt 
Gottes Wille getan oder verworfen, feine Gnade jeßt empfangen 


— 27 — [289 


oder preisgegeben werde, und dies jo, daß das, was jeßt ge: 
ſchieht, die abjolute Entſcheidung herbeiführt, warum die gegebenen 
Verhältniſſe fich nicht fortjegen, Gottes Geduld fich nicht weiter 
eritrede und nicht wieder die Boten zu erwarten jeien, die zum 
Feft laden und zum Gehorfam mahnen, jo gibt es dafür nur 
eine einzige Antwort: jebt it der Chriltus da. Die Gegenwart 
des Verheißenen bringt die Entſcheidung. Sie gewährt die Mög- 
lichfeit, fich Gott zu unterwerfen, und öffnet den Zugang zu jeiner 
Gnade. Mit feiner Ablehnung ift diefe Möglichkeit verjcherzt. 
Am Widerftand gegen ihn entfteht die Verfchuldung, die das 
Gericht begründet, am Gehorfam gegen ihn der Anjhluß an Gott, 
der in jein Reich einführt. 

Durch die drei Bilder, in die Matthäus Jeſu Wort an 
Serufalem faßt: die beiden ungehorfamen Söhne, die räuberischen 
Weingärtner, die gleichgültigen Gäfte, hat er uns Jeſu Bußwort 
tief und volftändig vorgelegt. Wir haben an ihnen den Religions: 
begriff Jeſu vor uns. Israel ift die Sohnſchaft Gottes gewährt, 
und dieje beftimmt fih ſowohl zum Dienft Gottes, der jeinen 
Willen tut, als zum Empfang feiner Segnung, durch Den feine 
Gaben genoffen werden. Dadurd geben aber diefe Bilder gleich: 
zeitig dem meſſianiſchen Gedanken Jeſu die volle Beitimmtheit. 
Er verhilft Israel zu jenem Verhalten gegen Gott, durch das fie 
fi) wirflih als feine Söhne erweijen, jeinen Willen tun und 
feine Gabe empfangen, während dies alles mit feiner Verwerfung 
verloren iſt. 

Darum ſchloß Jeſus die Enthüllung defjen, was er dem 
Pharifäismus als Sünde vorwirft, nicht mit einer Hoffnung: 
vieleiht bringe die Arbeit eines andern bie Wendung herbei, 
auch nicht nur mit einer Klage, die die Unbußfertigfeit des Volfs 
beweint, — das müßten diejenigen, die am Meifianismus Jeſu 
zweifeln, bei ihm erwarten — fondern mit einem Urteil, das ber 
Gemeinde ihr Ende anfagt. Dabei betrachtet er die Geſchichte 
Israels als eine Einheit, als eine Verfettung von Sünde, die 
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fih von feinem Anfang bis zur Gegenwart fortjegt, und num 
ihren Abſchluß im richterlihen Aft findet, der alles Blut ber 
Knete Gottes rächt von demjenigen Abels an. Wenn wir fragen, 
warum denn jeßt die Gedichte Israels zu ihrem Ende komme, 
fo gibt es dafür nur eine Antwort: weil der Chriftus kam und 
verworfen wird. 

Der Meffianismus tritt aber im Bußwort Jeſu nicht erſt 
dann hervor, wenn er fih zur Füllung des Urteils vollendet, 
fondern ift dann nicht weniger deutlih, wenn er jeine Forderungen 
formuliert, Die Bergrede erwägt nicht, ob Jeſus oder das 
Rabbinat die reinere, rihtigere BVorftellung von Gottes Gejeß 
babe, ob Jeſus oder der Pharifäismus den richtigeren Gottes— 
dienft übe, fondern ftellt fe, was die vor Gott gültige Gerechtig- 
feit fei, die den Eingang in fein Reich gewähre, und was der 
vor Gott fruchtbare Gottesdienft fei, der von Gott den Lohn 
empfange. Hier jpricht nicht nur ein Denker, jondern ein Will, 
und zwar ein ſolcher Wille, der das Verhältnis des Volks zu 
Gott zu beitimmen fih getraut. Dem Pharifäismus und dem 
Rabbinat — das heißt aber: derjenigen Frömmigkeit, die über 
die Gemeinde die Herrihaft hat — wird der Anteil an Gott 
verweigert, und dem, der dem Gebot Jeſu gehorcht, derjelbe zu: 
gejagt. Wir erwiejen und als unaufmerkjame Lejer, wenn wir 
uns über den Schluß der Rede verwunderten, wie jo denn Jeſus 
plöglih dazu Fomme, für jein Wort Gehorfam zu fordern, und 
zwar jo, daß aus dem Gehorfam gegen jein Wort für feinen 
Täter das Heil und aus dem Ungehorfam gegen diejes der Fall 
entftehen fol. Auf diefem Willen beruht jein ganzer Alt. Er 
führte die Schar, die mit ihm zog, nicht deshalb aus Kapernaum 
heraus in das Bergland hinauf, weil er am Wert der phari- 
ſäiſchen Frömmigkeit zweifelt und in feinen Hörern den Zweifel 
an ihr erweden will, nit um mit ihr zu disputieren und fie 
zu widerlegen, jondern um feine Hörer von ihr frei zu machen, 
weil er die Frömmigkeit, die fie bis jetzt betreiben, richtet, und 
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er tut dies in der Gemwißheit, daß fein Urteil Gottes Urteil aus: 
fprede, fo daß von jeinem Urteil der Eingang Israels in Gottes 
Reich abhängig ſei. Er nimmt die auf, „die er kennt“, und 
fchließt die aus, „die er nicht kennt“. Der Meſſianismus des 
Schluſſes ift offenbar, und derjenige des Anfangs nicht minder, 
Denn diejer ſpricht ebenfowenig eine Hoffnung aus, als der 
Schluß einen Wunſch. Wie der Schluß gebietet, jo iſt der An- 
fang der Rede eine Verheißung, die das Reich denen verleiht, 
die er unter feine Seligpreifung ftellt. 

Sn den Verkehr Jeſu mit der Gemeinde von Kapernaum 
haben wir durch mande Stüde der Überlieferung einen deutlichen 
Einblid. Es fteht völlig feit, daß er nie als ihr König vor fie 
Hintrat, nie mit dem meſſianiſchen Namen in die Stadt einzog. 
Was er durch feine Gegenwart in ihr zu bemirfen jucht, wird 
dur den Begriff „Umkehr“ ausgeiprochen. Aber ebenjo gewiß 
ift, daß er diefe nicht in eine Wandlung ihrer moraliihen or: 
ftellungen fest, auch nicht in asketiſche oder ſentimentale Beicht- 
und Bußübungen. Was fein Bußruf der Stadt jagen mollte, 
hat er ihr mit beredter Klarheit dadurch vorgehalten, daß 
er den Zöllner aus feinem Geſchäft heraushob und in jeine Ge: 
meinſchaft ftellte. Den Gehorſam hat er verlangt, der das läßt, 
was er als Sünde verwarf, und er jah in diefem deshalb die 
erfolgreiche Buße, die Erlöjung vom Böfen und die Befreiung 
von aler Schuld, weil er die Vollmacht zu vergeben hat. Darin, 
daß er weder Gehorfam, noch Glauben fand, jah er Kapernaums 
gänzliden Sturz. 

Verließ er die Stadt, jo entftand der Moment, wo Die, 
welche Neigung haben, fi ihm anzufäließen, an ihn herantreten 
mit der Bitte, daß er fie in feine Gemeinfhaft aufnehme. Cs 
ift wieder völlig gefihert, daß es hiebei nicht zu einer meſſianiſchen 
Huldigung kam, etwa zu einem Treugelöbnis, mit dem fih die 
zu ihm Herzutretenden verpflichteten, für jeine Herrſchaft einzuftehn 
und ihm als ihrem König ergeben zu jein. Jeſus unterläßt jede 
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königliche Gebärde und macht einzig feinen Bußgedanfen geltend, 
ihn nun aber in einer Abjolutheit, die aus jeinem Akt die Tat 
des Chriftus macht. Wer zu ibm binzutritt im. Gedanken: er 
befomme es bei ihm gut und werde bei ihm viel Glüd und Geld 
gewinnen, dem erflärt er: er jei völlig arm und babe ihm nichts 
zu geben, und doch behält die Aufforderung ibm naczufolgen, 
obwohl er nichts hat, nicht einmal das, was die Tiere baben, 
den abfoluten Ernſt der unbedingten Pflicht. Wer feinen Ans 
Ihluß an ihn mit andern Abhängigkeiten paart und neben der 
Süngerpfliht noch an andre Pflichten denkt, denen er auch ges 
nügen müffe, den macht er von allen diejen Rietätöverbältnifien 
frei und ſetzt ihn zu ſich in eine totale Abhängigkeit, die Teinen 
andern Willen kennt, als den, bei ihm zu fein und ibm zu folgen. 
Mas gibt der Gemeinſchaft mit ibm diefen abjoluten Wert, der 
den Verziht auf jedes andere Begehren nad Glüd und Beſitz 
und die Befreiung von jedem andern Dienft begründet? Hierauf 
gibt es nur eine Antwort: wer fih ihm anſchließt, ſchließt ſich 
dem Chriftus an. Das jagen alle Worte, die das Verhalten der 
Sünder und Gerechten zu ibm daritellen. 

Das lukaniſche Bild vom Vater und den beiden Söhnen wird 
immer wieder in eine Darftellung einer allgemeinen Idee verdorben, 
obgleich e8 Zug für Zug auf denjenigen Vorgang bezogen üt, der 
fih jeßt dur das Verhalten der Gerechten und der Verſchuldeten 
gegen Jeſus vollziebt. Jetzt Fehrte der Gefallene zu Gott um, denn 
die Zöllner und Sünder traten zu Jeſus berzu. Jetzt nahm fie der 
Vater auf, bereitete ihnen das Feſtmahl und gab ihnen das Ebrens 
Heid; denn Jefus nimmt fie an, und ſteht mit jeiner Liebe und 
Gemeinſchaft für fie ein.!)- Jet hört der gerechte Bruder die Feſt— 
feier und grollt; denn.die Gerechten ſehen die Gefallenen in Jeſu 


1) Die myſtiſche Deutung des Bildes, die die Vereinigung des Reuigen 
mit Gott in pſychiſche Negungen, in inwendige Seligkeitsempfindungen, in 
den Eintritt einer friedevollen Stimmung u. dal. ſetzt, ſtammt aus einer ganz 
andern Theologie als derjenigen Jeſu— 
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Gemeinſchaft, grolen und jhänden fie. Jetzt geht der Vater zum 
Geredten hinaus und will ihn mit dem Bruder und mit fi 
verjöhnen. Denn Jeſus jucht die hadernden Gerechten zu bewegen, 
fih mit ihm an der Umkehr der Gefallenen zu freuen, und fie 
davor zu jhügen, daß ihnen ihre Gerechtigkeit zum Fall wird. 

Fragen wir nun, und wir müſſen jo fragen, was der Be: 
ziehung der Gefallenen und der Gerechten zu Jeſus dieſe Be— 
deutung gebe, warum der Zutritt der einen zu ihm ihre Ein: 
fegung in die Sohnſchaft und ihr Einihluß in Gottes Liebe fei, 
warum die Gegnerihaft der andern gegen ihn ihre Scheidung 
von Gott und die Kaffation ihrer Gerechtigkeit bewirke, jo gibt 
es darauf nur eine einzige Antwort: der Chriftus handelt hier. 
Der Anſchluß an ihn ift der Teilnahme am Feitmahl Gottes 
gleih, die Widerrede gegen ihn macht, daß der Gerechte troß 
feiner Gerechtigkeit draußen jteht. 

Durch die Fürzere, noch ſchärfer den Bußton hervorkehrende 
Form, die das Bild bei Matthäus hat, ift feine Beziehung auf 
das Verhältnis der Gemeinde zu Jejus nicht gelodert. Die Bes 
tufung der Söhne zur Arbeit im Weinberg ift jahlich derjelbe 
Vorgang wie die Aufforderung an die Weingärtner, fih Gott zu 
unterwerfen, oder die Einladung an die Gäfte, nun zum Felt zu 
fommen. Dadurch, daß das deutende Wort die Umkehr der 
Sünder und den Sturz der Gerehten jhon mit der Wirkſamkeit 
des Täufers verbindet, wird der Meffianismus des Spruchs nicht 
verdunfelt, jondern beftätigt. Denn Jeſus jah im Täufer nicht 
einen Moraliften und Theologen, jondern den, der die Herrichaft 
Gottes anzeigt, deſſen Wort darum gültig und deſſen Werk darum 
mit ewigem Erfolg wirkfam ift, weil ihm der Chriftus folgt. 

Der Bußruf Jeſu Hatte feinen Grund nidt erſt im Ber: 
halten der Gemeinde gegen ihn, jondern in dem, was fie als ihre 
Frömmigkeit Gott und dem Nächten erweift. Aber aud) dann, 
wenn er nicht von feinem eignen Wirfen fpricht, handelt er be: 
ftändig königlich. Als er die beiden Beter im Tempel bejchrieb, 
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ftellte er das, was er das falfhe und was er das rechte Gebet 
beißt, jo dar, wie es Israel übt, ohne daß er die Beter zu fid 
felbfi in Beziehung feßt. Indem er nun aber das Urteil ſpricht, 
das den Schuldigen retfertigt und dem Gerechten die Recht: 
fertigung nimmt, fo übt er ohne jede Verhüllung den Föniglichen 
At. Diefes Urteil ift aber am ganzen Bild der Hauptpunft, 
um deswillen es geſprochen ift, und der ihm feine jchlagende 
Macht gibt. Wie der Phariſäer betet und wie der Zöllner, falls 
er überhaupt noch betet, beten muß, das weiß die Gemeinde; 
nicht dazu nimmt Jeſus das Wort. Was ſie nicht weiß, und 
erſt Jeſus ihr ſagt, das iſt, wie Gott ihrem Gebet antwortet. 
Durch dieſes Urteil kaſſiert er alle im Volk befeſtigten und von 
ihm gehandhabten Maßſtäbe, und nimmt eine Vollmacht für ſich 
in Anſpruch, Die fih einzig aus jeinem Amtsbewußtfein und 
Sendungsgedanfen erklärt. Die, die wie der Zöllner beten, haben 
es Jeſus zu glauben, daß ihnen ihr Gebet zur Gerechtigkeit wird, 
und die, die wie der Pharifäer beten, haben es ihm zu glauben, 
daß ihre fich ſelbſt bewundernde Frömmigkeit fie von Gott fcheidet. 
Daß er fein Urteil auf ein Ariom ftüßt, das das göttliche Wer: 
halten durch eine allgemein gültige Formel beſchreibt, macht zwar 
fihtbar, daß Jeſus nicht an ein willfürliches, grundlofes Urteil 
denkt, jondern in der Überzeugung fpricht, daß es eine Not- 
wendigfeit befist, die ſich ausſprechen läßt. Er denkt fi den 
göttlichen Willen nicht als ſchwankend, ſondern als mit fi felbft 
gleich und immer wirkſam, jo daß hier Normen entftehen, die 
unmwandelbare Geltung haben. Der Akt verliert aber dadurd 
von feiner Föniglichen Hoheit nichts. Denn daß das Artom, das 
die Selbiterhöhung des Menſchen im Sturz, die Selbfterniebrigung 
in der Erhöhung ihr Ende finden läßt, diefe Anwendung finde, 
daß es die Gerechtigkeit der Gerechten entwerte und die Schuld 
der Ungerechten dede, das ergab fi nie nur durch einen Denk: 
akt, nie bloß durch einen Syllogismus, fondern hat einen Willens- 
akt in fi, der fi feiner Macht bewußt ift und das Verhältnis 
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des Menihen zum göttlichen Recht und zur göttlichen Gnade zu 
beftimmen unternimmt. 

Gejegt, das Geſpräch mit dem reichen Jüngling hätte mit 
der Antwort Jefu: halte die Gebote! feinen Abſchluß gefunden, 
er hätte fich bei ihr beruhigt und dem göttlichen Gebot das Ver: 
trauen erwieſen, daß es ihn zum ewigen Leben führe, auch dann 
wäre der Alt Jeſu meſſianiſch. Denn feine Antwort bleibt nicht 
auf der Stufe der theologiſchen Diskuffion, der religiöfen Hoff: 
nung und des fittlihen Ringens, fondern ift der Ausdrud einer 
Gewißheit, die nicht fragt, fondern enticheidet und das ewige 
Leben gewährt, Nun aber, wo der Fragende fih mit der Ant: 
wort nicht zufrieden gibt und Jeſus darum an ihn den abfoluten 
Anspruch ftellt, der ihn frei von jeder andern Liebe nur mit 
ihm vereint, ift der Mefftanismus in feinem Verhalten vollends 
offenbar. 

Dadurch, daß Jeſus den Bußruf zu feiner Arbeit macht, hat 
er fih allerdings in einen Gegenjag zum populären Meffianis- 
mus gejegt. Denn diejer brachte die Sendung des neuen Königs 
nicht in eine direkte Beziehung zur ethifchen Not des Volks. Die 
Theologie, die die Gemeinde beherrſchte, war die des Pharifäis- 
mus, und diejer handhabt den Verdienftbegriff. Der Menſch forgt 
für feine Geredtigfeit durch feine eigene Willensmadt. Er löſt 
die fittlihe Frage dadurdh, daß er im Gehorfam gegen Gottes 
Geſetz lebt. Dann tritt Gott dadurch für ihn ein, daß er den 
Gerechten mit Glück beſchenkt und die Lage des Volks jo wandelt, 
daß feine Verbundenheit mit Gott offenbar wird und ihm das 
Heil beſchert.) Diejen Meffianismus hat Jeſus dadurch, daß 


1) Es läßt ſich an den Beitgenoffen Jeſu deutlich beobachten, daß da, 
wo die ethifhen Intereſſen ſich ftark regen, deshalb das Chrijtusbild durch— 
aus nit an Bedeutung gewinnt, vielmehr direkt fintt. Der Verfaſſer der 
Himmelfahrt Moſes Hat ftarke fittliche Intereſſen; fein Hauptanliegen ift die 
Herftellung der heiligen Gemeinde, und er verzagt an der Erreichung dieſes 
Ziels in den irdiſchen Verhältniſſen. Realiſiert wird es nur durch die Entrückung 
Israels aus dem Weltbeſtand. Aber das macht ihm den Chriſtus nicht be- 
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er vom Bußruf nicht ließ, auch dann nicht, als ſich Israel des— 
halb von ihm trennte, gänzlih und bewußt abgeftoßen. Er hat 
dadurch den ethifchen Vorgang als denjenigen bezeichnet, der die 
Beziehung zu Gott beftimmt. An diefer Stelle bedarf der Menſch 
Gottes Hilfe, hier offenbaren ſich Gottes Gnade und Gerechtigkeit 
an ihm. 

Nun iſt freilich die Kraft, mit der Jeſus den Bußruf mit 
der Reichsanbietung vereint und zwiſchen ihnen keine Lockerung 
zuläßt, ein überraſchender Vorgang von einzigartiger Größe. Nur 
läßt ſich vom hiſtoriſchen Standort aus nicht ſagen, daß er un— 
vorbereitet ſei und die geſchichtliche Kontinuität zerreiße. Von 
einer Umbildung des Chriſtusgedankens, die aus ihm etwas an— 
deres machen jollte, als was das Volk unter ihm veritand, if 
deshalb nicht zu jprehen, weil von der Schrift aus gejehen, das 
ganze Verhältnis Israels zu Gott auf die ethiihen Normen ge: 
ftellt if. Das war der große Ertrag, den die Herrihaft des 
Gejeßes über die Gemeinde hervorgebraht hat. Der Sab war 
zu einem ihr eingepflanzten Artom geworden, daß die Verbunden 
heit mit Gott auf dem Gehorfam beruhe, der feinen Willen tut, 
daß die Bosheit von Gott jcheide, nichts als die Bosheit, und 
die Gerechtigkeit mit ihm eine, nichts als die Geredtigfeit. Wenn 
Sefus auf den fittlihen Vorgang jeine ganze Sorge und Arbeit 
richtet, jo erſcheint er fih als fchrifttreu, nicht als Neuerer, als 
demjenigen göttlihen Willen gehorfam, der der Gemeinde ſchon 
längft in voller Deutlichfeit geoffenbart war, nicht als Apoftat. 
Seine Tat beiteht darin, daß er auch für fein Werf, auch für 
das Chriftusamt, diejenige Erkenntnis in Kraft ſetzt, die jeder 
für jein eigenes Verhältnis zu Gott als gültig kannte. Wenn 


deutfam; er fehlt in feinem Zufunftsbild, wie es jcheint, ganz. Die Aleran- 
driner haben an der Ethik ein eifrig gepflegtes Hauptftüd ihrer Theologie. 
Der Chriftus bedeutet, wie Philo zeigt, für fie wenig. Er fteht in ihrem 
Gedantengang bloß deshalb, weil er num einmal durch die Schrift verheißen 
und von der Tradition der Gemeinde erwartet war. Gie bezeugen freilich 
auch dadurch die befeftigte Macht, die der meſſianiſche Gedanke in ihr Hat. 
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die Gemeinde aus den Tätern des göttlichen Willens beitehen joll, 
dann übt auch der CHriftus fein Fönigliches Amt dadurch aus, 
daß er die Täter des göttlihen Willens ſchafft. Solche kann er 
jo, wie es mit dem Volk tatſächlich fteht, nur dadurch herſtellen, 
daß er es zur Umkehr beruft, nur dadurch, daß er die Schulden 
zu erlaſſen die Vollmacht hat, nur dadurch, daß er die Verheißung 
Gottes bis hinunter zu den elementarſten Formen der Guttat zu 
erſtrecken vermag, bis zu denen, die im Geiſte arm ſind und 
einen unter den Geringſten ſpeiſten. Dazu weiß er ſich aber er— 
mächtigt, und in dieſem Machtbewußtſein handelt er, und darum 
drückt kein anderer Name als der Chriſtusname für ihn das aus, 
was er als jeinen Beruf für Israel erkennt und vollführt. 
Dadurch, daß wir auf die Begründetheit und Verftändlichkeit 
des Handelns Jeju achten, wird fih uns feine erftaunlihe Para— 
dorie nicht verbergen. Gewiß! es ift ein höchſt überrafchender 
Vorgang, daß der Chriftus fih von Israel fcheidet, und das 
Vermögen hat, es fallen zu laſſen, ohne daß er jelber fällt. Wer 
fonftruiert, wird jagen: wenn Sejus den Chriftusgedanfen in fi 
trug, war ihm der Erfolg unentbehrlih und der Widerjpruch des 
Volks für ihn unerträglich; feine Vereinfamung mußte ihn jelbft 
widerlegen genau jo, wie er für alle feine Zeitgenofjen widerlegt 
war, jowie er ein einfamer Mann geworden war. Allein diefer 
Schluß verdedt fih die Tatjache, daß Jeſus die fittlihen Normen 
als Gottes Willen heilig hält und daher mit einer unlöslichen 
Verbundenheit an ihnen hängt. Soll er jene Priefter, die in der 
Wüfte am VBerwundeten vorbeigehen, die Täter des göttlichen 
Willens heißen? Soll er den Frommen, die Lazarus unter den 
Hunden fterben laſſen und die Gefallenen jhänden, zugeftehen, 
daß fie Gott für fih haben? Soll er jenen Betern, die ihre 
eigene Frömmigkeit vor Gott ausftellen, einräumen, fie beteten 
erhörlih und bejäßen Gottes Gnade? Die Heiligkeit der ſitt⸗ 
lichen Normen war für Jeſus unerſchütterlich, und an der Schwere, 
ja Furchtbarkeit, die ſein Bruch mit dem Volk zuſammen mit 
3* 
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feinem königlichen Ziel befaß, haben wir das Map für die Ener: 
gie, mit der Jeſus die fittliden Normen ergriffen hat, für die 
Vollſtändigkeit feines Willens, durch den er fie bejaht. Daß aber 
fein ganzes Verhalten gegen die Gemeinde auf die Geltung des 
göttlichen Gefeges geftellt ift, das befigt deshalb geſchichtliche Ver: 
ftändlichkeit, weil es einerjeits mit dem übereinftimmt, mas durch 
die Schrift und die Geſchichte Israels, auch durch Die Herrſchaft 
des Pharifätsmus über ſie,) zur Religion Israels geworden war — 
diefe beruht auf der unverbrüchlichen Geltung des göttlichen Willens, 
an dem der menfhlihe Wille fein Geſetz beſitzt — und weil es 
andrerjeits mit der ganzen Ausfage Jeſu über Gott zujammen- 
trifft; er bat die fittlichen Normen in jeine Gemwißheit Gottes 
beftändig eingefchloffen, und darum ſchließt er fie auch ein in fein 
Chriftusamt. 

Das ergab allerdings nicht nur einen Zufaß zum überlieferten 
meffianifhen Gedanken, fondern veränderte ihn in feinem ganzen 
Beſtand. Bon hier aus erhält der Chriftusgedanfe jeine alles 
andre überragende Wichtigkeit. Vor Jeſus war es der Haupt— 
inhalt der Hoffnung, daß der Gerechte an der Gemeinde der 
Endzeit teilnehme, an derjenigen, die das ewige Leben durch die 
Auferftehung empfange. Das Rabbinat hat daher den Sat von 
der „Auferftehung der Toten” zum fundamentalen Dogma für 
die Gemeinde gemacht, nicht den Sat von der Ankunft des Ge— 
falbten. Wer den Anteil an der Fünftigen Welt haben wird, der 
wird dann auch den Chriftus ſchauen und die Segnungen feines 
Regiments genießen. Vom Standort Jeſu aus wird es zum 
Hauptpunft der Hoffnung, daß der Menih die Verbundenheit 
mit dem Chriftus erlange. Wer dieſe bat, hat den Anteil an 
der ewigen Gemeinde und an allem, was Gott ihr geben wird. 
Wer den Chriftus für fih hat, ijt gerettet, hat das Leben, und 


1) Es ift falſch, den Pharifäismus nur als Antithefe zu Jeſu Arbeit 
aufzufaffen, er ift nad) der einen Seite eine pofitive Vorbedingung derjelben. 
Ohne ihn wäre fie undenkbar. 
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für ihn tritt die Herrihaft Gottes ein. Eine Preisgabe des 
Königsgedanten lag aber in diefer Wendung der Chriftologie 
nicht; im Gegenteil: das Königtum erhält eben dadurch feinen 
vollen Sinn, daß der König die Gemeinde ſchafft. Er kommt 
niht nur zu einer ohne ihn ſchon fertigen Gemeinde hinzu; fie 
entfteht von ihm aus, und dadurch ermeift er jeine königliche 
Macht, daß fie duch ihn ins Daſein tritt. Diefe Überzeugung, 
daß die Gemeinde neu werden müffe, war in dem Moment ge: 
jest, als Jeſus mit dem ernfthaft gemeinten Bußruf vor fie trat. 

Eine Umbildung des Meſſianismus, die ein mejentliches 
Element desjelben vernichtet hätte, wäre dann erfolgt, wenn Jeſus 
duch fein Bußwort auf den Univerjalismus verzichtet hätte, 
Diefer ift dem meſſianiſchen Gedanken in allen jeinen Formen 
weſentlich, da mit dem verheißenen König diejenige Erweilung 
“ Gottes ftattfindet, die die Vollendung bringt. Der Meſſianismus 
gehört zur Eschatologie, die den Univerfalismus niemals entbehren 
kann. Die legten Ermweifungen Gottes machen ihn für die ganze 
Menſchheit offenbar. 

Wenn an der Beſchränkung des meffianiihen Ziels Jeſu auf 
feine Genofjen ein jeftenhaftes Gebaren fihtbar würde, das auf 
die große Gemeinde verzichtet, und fih nur auf bie eigne An- 
hängerſchaft beſchränkt und mit ihrer Verehrung befriedigt ift, jo 
wäre der Chriftusgedanke jo entitellt, daß es dann eine Wohltat 
wäre, wenn wir ihn Jeſus mit gutem hiſtoriſchen Gewiſſen ab: 
iprechen dürften. Aber der Brud mit Israel bedeutet für Jeſu 
Denken und Wollen niemals einen Verzicht auf den Univerjalis: 
mus. Das Unfer Vater bleibt in Kraft, das die Herrihaft Gottes 
als die Erfüllung feines Willens auf der Erde beſchreibt, wie fie 
im Himmel geſchieht, womit der Univerjalismus jowohl in der 
intenfiven als in der extenfiven Richtung bejaht ift, ſowohl jo, daß 
Gottes Wille ganz gejhieht, als jo, daß er fih an der ganzen 
Menſchheit erfüllt. Er wird daher in der Verwaltung des Buß: 
rufs beftändig dadurd) fihtbar, daß Jeſus jomohl das, was er 
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ale „Sünde“ bezeichnet und dadurch ſchlechthin verwirft, als das, 
was er als „gut“ verlangt und unter die Verheißung Gottes 
ftellt, dur die einfachften Formeln befchreibt. "Er jpricht den 
Bußruf nicht in unerfüllbaren Forderungen aus, ſondern wendet 
den Kampf gegen diejenige Bosheit, die in den Augen aller ver: 
werflih ift und deren Beendigung in der Willensmaht des Men: 
hen liegt; er heftet auch feine Verheißung nicht an befondere 
Zeiftungen, fondern gibt fie der Liebe auch in ihren einfachſten 
Erweifungen. So madt er den Bußruf von aller fektenhaften - 
DVerengerung frei. Der Gedanke, er ſchmälere dadurch jein Fönig- 
liches Recht, wenn er 3. B. die Verzeihung deren gebe, die den 
‚andern verzeihen, die Barmherzigkeit denen, die barmherzig find, 
hat ihn jelbft nie berührt, deshalb nicht, weil er feinen könig— 
lihen Beruf in die Vollführung der fittlihen Normen jekt. 
Darum übt er fein Eönigliches Recht dadurch aus, daß er jeder 
Güte Gottes Gnade, jeder Erfüllung des göttlichen Willens Gottes 
Lohn gewährt. Seine Bewährung hat der Univerfalismus Jeſu 
darin, daß er das Verhältnis feiner Jünger zu ihm genau unter 
diefelben Normen ftellt, die er für das Verhältnis der Judenſchaft 
zu Gott gültig macht. Wäre ein Bruch des Univerfalismus mit 
der Bildung feiner eigenen Jüngerſchaft verbunden, jo befämen 
wir unvermeidlich eine doppelte Moral, eine ſolche, nad der der 
Jude gerichtet wird, und eine folde, die für den Jünger gilt. 
Der evangelijche Bericht hat es mit großer Kraft ausgeprägt, daß 
Jeſus genau dasfelbe Geſetz auf die Seinen anwendet, für das 
er von allen den Gehorfam verlangt. Nicht nur der jüdische Ge: 
rechte Fällt an feiner Hoffart; der Jünger fällt ebenſo ficher, fowie 
er fih als den Großen fühlt. Nicht nur dem Juden wird e8 
zur Sünde, wenn er an feiner Frömmigkeit nicht barmherzig 
wird; auch Petrus würde im Gefängnis enden, wenn er den 
Mitknecht würgte. Nicht Israel allein verſündigt ſich, wenn es 
aus ſeinem Gottesdienſt ein Geſchäft, aus dem Tempel ein Kauf— 
haus macht; für den Jünger iſt es ebenſo unmöglich Gottes Reich 
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und das Geld miteinander zu vereinigen. Wir befigen eine Reihe 
von Worten Jeſu, die feititellen, unter welchen Bedingungen er 
den Brud mit den Jüngern volzöge.!) Ein folder hat diejelbe 
Schwere, diejelbe ſcheinbare Widerlegung feiner königlichen Macht 
in fih, wie der Bruch mit Israel. Die Bedrohung mit dem: 
felben ift aber unzweideutig darauf geitellt, daß Jeſus die fitt: 
lihen Normen ſchlechthin heilig. Dadurch wird das Gericht über 
den Zünger in derjelben Weife zur Ausübung feines Chriftus- 
amts wie dasjenige über Israel. 

Wir haben darum dann, wenn Jeſu Chriftusname aus- 
geiprohen wird, ftets daneben die ausdrüdlihe Wahrung feines 
univerjalen Ziels, nicht nur im eschatologiihen Bild dadurd, daß 
Sefus dur feine neue Ankunft alle „Erwählten” zu fi ver: 
fammeln will, jo daß dann die Gemeinde Gottes ihren Boll- 
beftand erhält, jondern auch dann, wenn er fi von jeinen Jün— 
gern den Chriftusnamen geben läßt, dadurh, daß er ihnen das 
Botenamt erteilt. Diejes hat aber univerfalen Sinn, zunädit 
fo, daß feine Boten an das ganze Israel aufs neue die Berufung 
zu Gott bringen werden, nun vollends als Bußruf, ber fie zu 
dem von ihnen verworfenen Chriftus führt. Die Beziehung feiner 
Sendung auf das Vol ftand aber für Jeſus zu feiner Sendung 
für die Menſchheit nie im Gegenfag. Mit dem Urteil, daß das, 
was für Ssrael gefchehe, für die Welt getan jei und univerjale 
Geltung befite, dachte er einfah als Israelit. Weil Israel 
innerhalb der Menfchheit die einzige zu Gott berufene Gemeinde 
it, hat das, was ihm gejchieht, univerfale Wichtigkeit.?) 

Das ſprach Matthäus dadurd aus, daß er mit dem Hulbdi- 
gungsaft, durch den einzig ber Jüngerkreis die Chriftuswürde 


1) Matth. 5, 13; 7, 22-23; 18, 3. 23-35; 20, 1-16; 24, 45— 
25, 30. 

2) Die Frage, ob Jeſus ſich gedacht habe, die Arbeit feiner Boten werde 
ſich über Israel hinaus auch zu den Völkern erftreden, oder ob er die Ein— 
führung der Völker in Gottes Reich erft mit feiner Parufie verband, berührt 
die meſſianiſche Frage nicht direkt. 
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Jeſu feiert, die Ausſprache Jeſu über die Größe und Macht des 
Apoftolats verfnüpft. Er erläutert durch den zweiten Vorgang 
den erften, und macht durch dieſen verftändlih, warum Jeſus 
auch in dieſer Beſchränkung und Beengung jeines Erfolgs, die 
ihn völlig zu widerlegen jcheint, am Chriftusnamen die Formel 
bat, die ihm fein Ziel beftimmt. Derjenige, der ihn den Chriftus 
nennt, iſt Petrus, durch den er jeine Gemeinde bauen wird, der 
Gottes Reich gehört. Wer die Sätze Jeſu über das Apoftolat 
ftreiht, der hat freilih Grund am Chriftuswillen Jeſu zu zweifeln. 
Denn ein meſſianiſches Königtum, das fi mit einigen Genofjen 
zufrieden gäbe, wäre eine efelhafte Abjurdität. Das Apoftolat 
und feine Ausftattung mit der religiöfen Macht, durch die es be— 
fähigt ift, die zu Gott berufene Gemeinde herzuftellen, läßt fi 
aber aus Jeſu Gejhichte wieder nur dadurch herausbrechen, daß 
die ganze Überlieferung zerftört wird. 

Auch dann befümen wir eine Spannung zwiſchen dem Buß: 
ruf und dem königlichen Ziel, wenn jener auf asketiſche Wunder: 
lichfeiten, auf Weltverneinung und abjonderlide SHeiligungs- 
methoden hinaugftrebte, weil aud damit der Univerfalismus, der 
dem meſſianiſchen Gedanken unentbehrlich ift, zerbrochen wäre, 
So entjtehen nur Ordens: und Sektenftifter. Der „Gejalbte“ 
hat dagegen feinen Beruf in der Begründung derjenigen Ge: 
meinde, die aus allen befteht, die in Gottes Gnade ſtehn. Das 
Gebot Jeſu muß daher nad feinem Urteil für alle ausführbar 
jein und das nennen, was in allen den guten Willen ergibt und 
den böfen Willen ausſchließt. Sonft ift der Chriftusgedanfe zer: 
brochen. Der Zweifel an der Mejfianität Jeſu ift jenen zahl: 
reihen Beſchreibungen Jeſu, die „Weltverneinung“ zu feinem 
Grundgedanken maden, von der Wurzel aus eingepflanzt. 

Nachdem Jeſus dur fein Vermögen, fih von der Gemeinde 
zu trennen, fihtbar gemacht hat, daß er für die ethiſchen Normen 
eine totale Hingabe verlangt, und Israel, das in der Würde der 
göttlihen Erwählung vor ihm fteht, „dürres Holz“ genannt hat, 
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das die Flamme ergreift, weil e3 „Gottes Geſetz auflöft”, werden 
wir von ihm erwarten, daß diejelbe unbedingte Schätzung der 
Gott darzugebenden Liebe und des ihm zu erweilenden Gehorjams 
in feiner Beurteilung aller derjenigen Güter wiederfehre, die ung 
durch den natürlichen Beftand unjers Lebens zuteil werden. Es 
ift in der Tat notorifh, daß er an ihrer ganzen Reihe, am 
Willen, an der Ehre, an der Macht, am Reichtum, an der Che, 
fogar, und dies mit befonderer Deutlichkeit, am Leben den totalen 
Verzicht jelbft geübt und von den Jüngern verlangt hat. Der 
Jünger muß fterben können, muß imftande fein, fih läftern und 
mißhandeln zu laſſen, hat das Recht, auf die Ehe zu verzichten, 
hat nicht in der Weisheit fein Ziel, als ob er fi durch fie Gott 
wohlgefällig machte, fürchtet die Macht und Größe, weil fie von 
Gottes Reih trennen Fan, und erfennt im Reichtum eine Ge: 
fahr, da er ihm Gottes Dienft unmöglich macht, und hat deshalb 
die Freiheit, fih von ihm frei zu machen und arm zu fein. 
Jeſus hat dieſes „Joh“ nit nur andern aufgelegt, ſondern ſelbſt 
getragen und durch den Kreuzeswillen die vollſtändige Entſagung, 
die alles, die Ehre, das Recht, die Macht, den Beſitz, das Leben 
preisgibt, ſelbſt vollzogen. 

Hätte er dieſe Güter deshalb weggeworfen, weil ſie natürlich 
ſind, ſo hätte er dadurch den Chriſtusgedanken zerſtört. Denn 
der König wird nach der Verheißung und nach der befeſtigten 
Erwartung des Volks derjenigen Gemeinde gegeben, die in den 
menſchlichen, irdiſchen Verhältniſſen lebt. 

Allein diejenige Deutung Jeſu, die ihm zuſchreibt: er haſſe 
das Leben und predige das Sterben, er verwerfe die Ehre und 
ſchätze die Schande, er wolle die Ignoranz und haſſe das Er— 
kennen, er rühme die Armut und die Ohnmacht und ſchelte den 
Beſitz und die Kraft, iſt falſch. Jeſus gibt jedesmal für ſeine 
verneinenden Urteile, die ſich gegen die natürlichen Güter kehren, 
den Grund unzweideutig an. Alle dieſe Worte reden von einem 
Gegenſatz zwiſchen dem auf dieſe Werte gerichteten Begehren und 
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der Liebe Gottes. In dem Fall, daß der Sünger fein Leben 
durch die Verweigerung des Gehorfams und die Preisgabe feines 
Dienftes erfauft, ift das Leben für ihn ein Übel; dann muß er 
fterben wollen. Dann, wenn und deshalb, weil ihn der Mammon 
zu jeinem Knecht macht, hart gegen die Menſchen und lieblos 
gegen Gott, ift er des Menſchen Feind. Dann, wenn die Ber: 
teidigung und Durhführung feines Rechts dem Menjhen zum 
Mittel dient, die andern zu ſchädigen, ihnen die Liebe zu ver: 
mweigern und neben feiner Liebe auch dem Hafje Raum zu jhaffen, 
dann heißt Jeſus das Recht Sünde und jeine Verteidigung Schuld. 
Wenn die Größe den Menſchen bläht und ihn verleitet, fih in 
fich jelbft zu verfchließen, jo daß er ſich über die andern und 
gegen Gott erhebt, dann zieht die Größe den Verluft des gött- 
lichen Reichs nad fi. Nur wenn die Che um Gottes willen 
preisgegeben wird, dann ift der Verzicht. auf fie rein und 
fruchtbar. 

Dadurch bleibt die natürliche Ordnung des menſchlichen 
Lebens unverſehrt. Er pflanzte dadurch in den Seinen nicht die 
Todesſehnſucht, ſondern machte ihnen aus dem Leben ein abſolut 
wertvolles Gut. Gerade dazu ſollen ſie ſterben können, damit ſie 
das Leben gewinnen. Er erweckte in ihnen keinen Abſcheu vor 
dem Weibe, ſondern ſpricht und handelt als der Schirmer des 
Weibes, das ſeine Ehre und ſein Recht gegen die Willkür der 
männlichen Luſt ſchützt. Er machte ihnen auch das Geld nicht 
verächtlich, ſondern ſtellte es unter die Mittel, durch die die Liebe 
ihre Arbeit tut, und ein Schatz im Himmel, ein bei Gott für ſie 
vorhandener Beſitz, erworben wird, und zeigt ihnen in der Demut, 
die den kleinen Dienſt vollzieht, den Weg zur Größe. Darum 
hat Jeſus durch ſeine negativen Urteile über die Werte, die zu— 
nächſt unſer Verlangen entfachen, ſeine Herrſchaft nicht auf ein 
Konventikel beſchränkt, das ſich andere Lebensbedingungen kon⸗ 
ſtruiert, als diejenigen, die für die Mehrzahl gültig ſind. An 
die Lebenden, nicht nur an die Toten, an die, die in der Ehe 
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ftehen, niht nur an Asketen, an die, die für ihren Unterhalt 
arbeiten und dazu ſich Befig ſammeln, niht nur an jolde, die 
von andern ihren Unterhalt empfangen, tft Jeſu Berufung ges 
richtet, und ihnen bot er fih an als ihren Herrn. Daraus aber, 
daß er die Wahl zwifchen Gott und den andern Bielpunften 
unfrer Liebe dahin entjheidet, daß er die ganze Liebe für Gott 
verlangt, entfteht Feine Einrede gegen jeinen Föniglihen Willen. 
Er kann nicht anders entjcheiden, wenn der Bußruf ftehen und 
feine Berihloffenheit gegen alles Böfe vollftändig bleiben joll. 
Darum lag von feinem Standort aus in denjenigen Worten, die 
feinen Süngern die Freiheit von allen natürlihen Begehrungen 
zur ganzen Liebe Gottes verſchaffen, fein Verzicht auf feine Herr: 
ſchaft; er übt fie durch dieſe aus. 

Das erhält dadurch die Betätigung, dab er auch jeinen 
eignen Verzicht auf alle Güter, den er mit dem Kreuzeswillen übt, 
niemals durd die Weltverneinung, jondern einzig durch den Buß: 
ruf begründet hat. Israel verftößt ihn deshalb, weil er „für 
Gott verlangt, was Gottes ift“. Der Tod wird darum für ihn 
zur Notwendigkeit, „weil er auf das bedacht ift, was Gottes tft.” 
Nah feinem Urteil entſtand der Ri zwiſchen dem Volk und ihm, 
der ihn dem Kreuz zuführte, aus feiner abjoluten Heiligung der 
ethiihen Norm. Bon hier aus haben wir zu begreifen, weshalb 
ihm der Vorblick auf feinen Tod fein königliches Recht nicht er: 
f&hüttert, ſondern beftätigt hat. Wer freilih den Kreuzeswillen 
Sefu als Flucht aus dem Leben, als Verzicht auf die Erde und 
die Menihen, als Verachtung der Natur deutet, der hat den 
Meſſianismus Jeſu kaſſiert. Weil er aber die Notwendigkeit, ſich 
für den Tod bereit zu halten, deshalb an ſich herantreten ſah, 
weil er für Gottes Geſetz gegen die einſteht, die es brechen, 
machte ihm ſein Ende ſein königliches Recht nicht zweifelhaft, 
ſondern ſicher. Gottes Willen zu tun, auch mit der Hingabe des 
Lebens und „alle Gerechtigkeit zu erfüllen“, das iſt der meſſianiſche 
Akt. Darum hat er dem Prieſter geantwortet: eben durch das, 
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was er jet leide, fomme die Erfüllung von Bj. 110 und Dan. 7 
zuftande, Im felben Vorgang, in dem der Priefter die Wider: 
legung feines Rechts ſah, fieht er deſſen Beftätigung. 

Man jagt oft: „ber leidende Chriftus” fei eine Vorftellung, 
der die gejhichtliche Vermittlung fehle und zu der Zefus nicht 
gelangt ſein könne. Aber „der leidende Chriftus“ ift das Er: 
gebnis aus dem „gerechten Chriftus”. Und diefe Vorftellung war 
geihichtlih begründet. Sie hat Jeſus eben deshalb gehabt, weil 
er Jude war. 

Mit der Mberordnung des fittlihen Kanons über jeden andern 
Willen war eine Umftellung des Verhältniffes gegeben, das bisher 
zwijchen der Gemeinde und den einzelnen beftand. Während big- 
her der einzelne an der Beziehung zu Gott und darum auch an 
der Hoffnung dadurch Anteil hat, daß er in die Gemeinde hin- 
eingeitellt ift, entiteht durch den Bußruf Jeſu der oft hervor: 
gehobene „Individualismus“ des Chriftentums, die Schägung der 
„Perſönlichkeit“. Neue, Gehorfam und Glaube find die Sade 
des einzelnen. Der Vorgang, der ihn zu Gott führt, verlegt fich 
in die Innerlichkeit des perjönlichen Verhaltens; und Jeſus ließ 
für diejes Feine Surrogate zu. Inſofern denkt Jeſus nicht „po- 
lich“, wenn man bei der Politik an ein Recht denft, das auf 
den Willen verzichtet und die Liebe entbehrlich madt, weil es 
bloß mit dem Zwang arbeitet, und an eine Sozietät, die den 
einzelnen entkräflet und entrechtet, weil es ihn lediglich zum Mittel 
für das Ganze madt. Solche Rechts- und Staatsbegriffe emp: 
fand Jeſus als ſchlecht. Wenn er aber jeinerjeits das Recht fo 
verinnerliht, daß es auch die inwendigen Bewegungen des Willens 
trifft, und die Liebe dahin vollendet, daß fie fih auch dem ein- 
zelnen gibt und wirklih ihm gilt und ihm eine Beziehung zu 
Gott verleiht, die fein perfünliches Eigentum werben foll, jo dachte 
er nicht an die Berjplitterung der Gemeinde in Eremiten, von 
denen jeder ifoliert von den andern eriftieren fol.) Auch wer 


') Auch in diefer Hinficht ift der in der apoftoliichen Gemeinde vor— 
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an jeinem meſſianiſchen Willen zweifelt, kann ihm doch den Reichs: 
begriff nicht nehmen, und auch diefer jchließt einen Individualis— 
mus aus, der den religiöfen Vorgang lediglih im Einzelleben 
begründet und vollendet werden läßt. Die Herrſchaft Gottes 
Ihafft die Gemeinde, die durch ihren König auch unter ſich ge 
einigt if. So wenig der Individualismus Jeſu den Neichs- 
gedanfen verdrängt, jo wenig widerjegt er fich feinem meſſia— 
niſchen Ziel. 

Dächte Jeſus an eine Auflöſung oder auch nur Lockerung 
der Beziehungen, die ſich zwiſchen den einzelnen ſtiften und an 
denen ihr Leben Inhalt und Reichtum gewinnt, ſo würde nie— 
mals die Liebe zu ſeinem Ziel, das ſeine ganze Arbeit beſtimmt. 
Durch dieſe wird die Reinigung und Stiftung der Gemeinſchaft 
ſein Anliegen. Eine auf die Liebe gerichtete Wirkſamkeit mag 
unpolitiſch heißen, nicht aber antiſozial. Er ſtand über der 
Spannung zwiſchen den einzelnen und der Gemeinſchaft, und hatte 
hier keine den Zweifel hervortreibende Schwierigkeit. Er will 
beide Ziele zuſammen, ein Verhältnis Gottes zu jedem einzelnen, 
das ihm für ſeine ſittliche Not die Hilfe bringt, die er für ſeinen 
eignen Lebensſtand bedarf, und eine alle zuſammenfaſſende Wirk— 
ſamkeit, die aus den vielen ein in Gott verbundenes Ganzes 
macht. Auch darin, daß ihm über der Individualiſierung ſeiner 
Arbeit die Gemeinde nie entſchwindet, dachte er als Jude, der 
Gottes Offenbarung und Regierung nie anders verſtand als ſo, 
daß durch ſie die zu ihm berufene Gemeinde zuſtande kommt, und 
dadurch dachte er ftomm. Denn da, mo eine ernſt gemeinte Be— 
ziehung des einzelnen Lebens auf Gott vorliegt, erhält zwar dieſes 
abſoluten Wert, niemals aber ſo, daß ſich der Blick und die 
Liebe auf das eigne Ich beſchränken könnte, ſondern immer ſo, 
daß in Gott auch die Verbundenheit mit allen gewonnen wird. 
handene Tatbeſtand die gültige Auslegung der Worte Jeſu: nicht Eremiten 


entſtanden durch ihn, ſondern eine Gemeinde mit einer ſo vollſtändigen und 
feſten Verbundenheit, wie ſie keine zweite Sozietät je beſaß. 


3. 
Die Beſchränkung Jeſu auf das Wort. 


ar Jeſus ernithaft dem königlichen Ziele zugewandt, jo 
ftrebte er nad) dem Werk. Demgemäß machen alle unjre 
Evangelien diejenige Tat Jeſu zu ihrem Hauptpunft, die fie als 
die meſſianiſche verftehn, feinen Gang in den Tod. Nie ift Jeſus 
anders als der Chriftus verfündigt worden als jo, daß jein Kreuz 
als die Begründung feiner Herrihaft bejchrieben wurde, weil aus 
ihm die neue Gemeinde entitehen ſoll. Diejes geftaltet bei Mar: 
fus oder Matthäus genau jo vollftändig den ganzen Bericht, als 
bei Sohannes oder Paulus. Als die meffianiihe Tat wird das 
Kreuz deshalb verftanden, weil es Jeſus die Vollendung gibt, 
ſowohl in feiner Verbundenheit mit Gott, als in feiner Gemein: 
Ihaft mit der Gemeinde, in jener, weil er in jeinem Tod jeinen 
Gehorſam und feine Liebe Gottes vollendet, in diefer, weil er 
durh ihn das Vermögen gewinnt, die Gemeinde mit Gott zu 
verjöhnen und ihr zu vergeben, bei ihr zu fein und ihr den Geift 
zu geben, durch den fie mit Gott und miteinander vereinigt wird. 
Die Formeln: „Neuer Bund zum Zwed der Vergebung der Sün- 
den“ und „Sendung des Geiftes an die ganze Gemeinde” ge: 
hören dem meſſianiſchen Gedanfengang an; indem fie das be- 
ſchreiben, was Jeſus mit feinem Tode jhafft, wird diefer als die 
Tat des Chriftus aufgefaßt. 
Wer den Zweifel am meſſianiſchen Gedanken Jeſu fefthält, 
muß daher jagen: nicht Jeſus ſelbſt habe fein Kreuz in den mej- 
ſianiſchen Gedanken eingeſchloſſen, ſondern diefe Färbung fei dem 
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Ende Jeſu erſt nachträglich durch die Jünger gegeben worden. 
Das bedeutet nicht nur den vollitändigen Verzicht auf den johan- 
neifhen Bericht, da diefer das Ende Jeſu unlöslih mit dem 
Chriftusgedanfen verbunden hat, auch nicht nur die Streihung 
einzelner ſynoptiſcher Gnomen, durch die Jeſus fein Ende auf 
den Willen Gottes, der das Heil der Menſchheit will, begründet 
hat; nun muß die ganze Weisjagung Jeſu geftrichen werden, 
die befanntlich einzig davon jpriht, wie er nad) feinem Tod und 
durch jeinen Tod jein Fönigliches Ziel’ erreiche, ebenfo das Abend: 
mahl, da der Gedanke, daß Jejus die Jünger mit feinem Leib 
und Blut jpeife, ohne den Meffianismus unmöglid ift, ebenjo 
die Begründung feiner Bereitihaft zum Tode auf die Sctift, 
die zerfällt, jowie jein Tod nit mehr zum meſſianiſchen Werk 
gehört, ebenjo die Afte vergebender Gnade, die der Sterbende 
übt, am verleugnenden Petrus und den jehlafenden Jüngern und 
dem bittenden Gefreuzigten, da er dann, wenn fein Sterben nur 
noch als Kataftrophe und Leiden über ihn kommt, nicht zugleich 
noch die göttlide Gnade verwalten fann. Und noch eine meitere 
Konfequenz ift unvermeidlih: ſchon das meſſianiſche Bekenntnis 
der Jünger muß von der Ankündigung jeines Todes getrennt 
werden. Seht find die beiden Vorgänge miteinander nicht nur 
dur einen chronologiſchen, ſondern durch einen faujalen Zu: 
fammenhang verbunden. Aus dem föniglihen Recht Jeſu ergibt 
ſich für ihn ſelbſt die Notwendigkeit und das Vermögen, in den 
Tod zu gehen, für die Jünger Die Notwendigkeit und das Ber: 
mögen, bei ihm zu bleiben auch auf jeinem legten Gang. Wiederum 
entfteht aus der Gemwißheit feines Todes für Jeſus die Not- 
wendigfeit, weshalb er jetzt nach dem Glauben der Jünger fragt 
und den königlichen Namen von ihnen für fih verlangt. Ber: 
zichtete er auf fein Tönigliches Recht, jo verſchwände die Not: 
wendigfeit feines Todes fofort; dann ftreiten die religiöfen Re— 
genten Zerufalems nicht mehr gegen ihn. Gehörte ihm nicht der 
Chriftusname, jo bände die Jünger nihts mehr an ihn, wenn er 
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in den Tod geht. Bei ihm zu bleiben, obwohl er ftirbt, um 
feinetwillen die Gemeinſchaft mit Israel aufzugeben, das ift dann, 
aber auch nur dann von ihnen gefordert, wenn er der Chriftus 
iſt. Wiederum ift feine Willigkeit zu fterben nur dann fein Ver: 
zicht auf feine Sendung, wenn er Jünger gewonnen hat, die als 
feine Boten feine Gemeinde ſchaffen. Darum braucht er jeßt ihr 
Belenntnis; denn es ift die umentbehrlihe Bafis, auf die jein 
neuer Schritt aufgebaut ift. Und die Jünger brauchen die Be— 
ftätigung desſelben dur Jeſu eigne Erklärung; ſonſt gibt es 
feinen Glauben an den, der in den Tod geht und von Israel 
verworfen wird; ſonſt rechtfertigt nichts, daß fie jeinetwegen alles 
opfern, nicht nur die natürlichen, jondern auch die religiöfen 
Werte, die ihnen als Ssraeliten zuftehen. Nur der Chriftus, der 
die ewige Gemeinde der Endzeit ſchafft, kann eine Verbindung 
ftiften und einen Gehorfam fordern, die über das Kreuz hinaus 
fortbeftehen. Stehn aber beide Akte, die Ausſprache feines Fönig- 
lihen Namens und die Anjage jeines Kreuzes, miteinander in 
Zuſammenhang, jo ift Elar, daß Jeſus ſelbſt die Meffianität und 
das Kreuz in einen Gedanken und einen Willen verfliht und 
deshalb in den Tod geht, weil er der Chriftus ift, deshalb fich 
als den Chriftus weiß, weil er zum Tod berufen ift. Ein bloßes 
Nebeneinander der beiden Willensziele ergibt. eine Unmöglichkeit, 
weil beide in ihrer Weije alles, was er ift, beftimmen und feinen 
ganzen Willen fordern. Hat aber Jeſus im Kreuz nicht melfi- 
aniſch gehandelt, jo fällt auch das Bekenntnis der Jünger zu ihm 
aus feiner Beziehung zum Tode Jeſu heraus, und dann freilich 
wird aus dem Aft ein „Rätſel“. Nachdem dem Vorgang feine 
Begründung genommen ift, die er im evangelifchen Bericht befit, 
fieht er nun launiſch, zufällig, grundlos, jomit legendär aus und 
wird zum Spielball für die „Geſchichte“ dichtende Konjektur. 
Ohne den Kreuzeswillen läßt ſich zwar der Meſſianismus 
Jeſu nicht verftehn; er läßt ſich aber auch nicht nur auf jenen 
reduzieren. Denn durch ihn wird ſeine Herrſchaft hinter feine 
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menſchliche Gejhichte verlegt und in das gefeßt, was er nach dem 
Abſchluß feiner irdiſchen Arbeit ſchaffen wird. Er fprah aber 
den königlichen Gedanken nicht nur als eine Weisfagung und 
Hoffnung aus, jondern befchreibt durch ihn diejenige Beziehung, 
in die er fih durch fein menjchliches Leben zur Menfchheit gejeßt 
weiß. Wir riffen die Frageftellung von den Greigniffen ab, 
wenn wir fie einzig jo faßten: wie gedachte Jeſus jpäter nach 
feinem Tod und durch diejen zum Chriftus zu werden? Die 
Jünger legen ihm nicht nur die Überzeugung bei: wenn er das 
Kreuz getragen habe, werde er hernach der Chriftus fein, fondern 
die: weil er der Chriſtus ſei, müfje er das Kreuz tragen und 
dadurch in feine Herrichaft eintreten. So unentbehrlih uns die 
Erinnerung an das it, was er als feine Zufunft vor fich ah, 
wir fommen doch erſt dann an die Gejhichte heran, wenn wir 
uns zu verdeutlichen vermögen, wie er als der, der der Chriftus 
ift, fih jo verhielt, wie er es tat. 

Auch im Bericht über das, was dem Ende voranging, ftehn 
feine Werke neben feinem Wort. Die Jünger ftellen den Wunder: 
bericht neben diejes, nicht jo, daß er nachträglich von außen fein 
Wort beglaubigen jol, — dieje Schäßung des Wunders lehnen 
fie ausdrücklich ab, — jondern deshalb, weil fih für ihr Auge 
in diefen Erweiſungen einer mächtigen Hilfe das Fönigliche Recht 
und Vermögen Jeſu offenbart. Aber dem Zweifel an der Mej- 
fianität Jeſu wird dadurch allein die Entgründung nicht bereitet; 
er nährt fich vielmehr daran, daß fi neben das Wort nur noch 
das Wunder ftellt, nit ein Machterweis, der die Sicherheit 
und Deutlichkeit einer bleibenden Wirkung hat, die in die Natur 
und Geſchichte Hineingeftellt bleibt. Mag auch für Jeſu eigne 
Gewißheit und für die der Jünger das Wunder noch jo bedeut- 
fam gemwejen fein: es wird feiner Natur nach nicht die jtetige, 
jedem verliehene, alle ergreifende Wirkungsweiſe Jeſu. Seine 
allen gegebene Gabe ift das Wort, und daraus entfteht die Frage: 
ift das Vertrauen, das Jeſus zum Worte betätigt hat, vereinbar 

Beitr. z. Förder. Hriftl. Theol. XI, 4. 4 
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mit dem Willen zur Macht? Lag darin, daß er zum Lehrer 
wird, nicht ein Verzicht auf die Herriheritellung? oder anders 
gewendet: liegt darin nicht das deutliche Zeichen, daß er den 
königlichen Willen nicht beſaß? 

Wir kämen vom Wort Jeſu aus nit mehr zum Föniglichen 
Willen, wenn diefe Schägung des Worts aus der Überordnung 
der Theorie über die Wirklichkeit entitände, und die Pflege des 
Denkens an Stelle des Wollens und Wirkens ſetzte. Gegen Dieje 
Deutung, die ihn zu einem von helleniihen Motiven affizierten 
Weiſen madt, jhügt ihn aber fein radifaler Kampf gegen die 
Weiſen und ihre Herrſchaft über die Gemeinde. Diejem Gegen 
jaß gibt er dadurd) Wahrheit und Realität, daß er jein ganzes 
Wort auf das Werk bezieht, das jetzt durch ihn geſchieht, durch 
die Jünger geſchehen jol und durch Israel gejhehen jollte Das 
gilt nicht nur vom Bußruf, der fih ausſchließlich darauf richtet, 
wie die Gemeinde richtig handelt, jondern auch von allen Dar: 
ftellungen Gottes und feiner Herrſchaft und von allen Ausjagen 
über jeine Sohnſchaft Gottes und fein eignes Ziel. Sowie die 
Erkenntnis nicht mehr als die Ausrüftung zur Tat begehrt wird, 
fondern um ihrer ſelbſt willen erftrebt wird, über das hinaus, 
was zum Werk erforderlih ift, hört Jeſu Wort, und nicht nur 
diejes, jondern auch jein Denken auf. 

Die Jünger, jowohl Matthäus, als Johannes, in ihrem 
Maß aud Markus und Lukas, haben zwar Reden Jeſu als die— 
jenigen Momente bezeichnet, die für feine Arbeit an der Juden— 
ſchaft wie an den Jüngern die Epochen heritellten und die frucht— 
baren Ergebniffe ſchufen. Sie fprehen damit aus, daß Jeſus 
nicht auf einen bewußtlojen Gehorfam hinarbeitete, jondern den 
Süngern zur Selbitändigfeit half und ihnen eine Gemwißheit gab, 
die ihren Grund kannte. Das erreiht er nicht nur dur die 
Sentenz, nicht nur dureh die Formulierung von Ariomen, die 
ihm freilich wertvoll waren, weil fie jofort den Willen erwecken 
und die Praris leiten, jondern dadurch, daß er über fie hinaus 
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dem Bolf und den Jüngern jeine Gedanken in zujammenhängen- 
den Darlegungen vorlegte, durch die ihnen erkennbar wurde, aus 
weldem Grund fi jein Gebot ergebe und zu welchem Ziel es 
führe. Bilden Reden Jeju die Wendepunfte in feiner Gejchichte, 
jo entjtehen fie im Leben der Jünger duch Tage, die mit an- 
geitrengtem Nachdenken erfüllt geweſen find. Aber alle Reden 
Jeſu befommen ihren Inhalt nicht abjeits von feinem Willensziel, 
jondern find ausnahmslos unter den einen Zweck geftellt, daß er 
den Jünger zum Täter des göttlihen Willens machen will. Er 
hat ihr Nachdenken nur auf dieje eine Frage konzentriert. 

An allen fünf großen Reden, durch die Matthäus uns die 
Arbeit Jeſu und ihren Fortſchritt zum Ziel Hin darftellt, hat er 
diefe Haltung Jeſu in vollendeter Einheitlihfeit zur Darftellung 
gebradt. Er jeßt bei der Bergpredigt eine Epoche für Jeſu Ge: 
Ihichte an, nicht weil er damals über moralifhe Themata neue 
Ideen in eingehender Belehrung ausgejprochen habe, fondern weil 
er damals die Jünger von der bisher von ihnen geübten Fröm- 
migfeit jchied und ihnen jagte, worin der Gehorjam beftehe, den 
er von ihnen verlange im Gegenjat zu dem, was die jüdijche 
Frömmigfeit als recht und fromm anjah. Er hat mit der Aus: 
fendungsrede nicht berichtet, wie Jeſus ihnen eine Theorie des 
Apojtelamts gab, ein Programm für ihre zukünftige Arbeit ent: 
widelte und Methoden der Predigt und Miffion mitteilte, ſondern 
wie er ihnen zum ganzen Gehorfam geholfen habe, dazu, daß fie 
nicht jündigen und fallen, jondern ohne Furdt ihr Leben lafjen 
und ihren Dienft tun, auch wenn fie leiden müfjen. 

Die Darftellung der Gottesherrihaft am See erläutert nicht, 
wie Gott es möglih mache und einrihte, um fih in feiner Gnade 
und in feinem Gericht an der Menjchheit zu offenbaren, jondern 
bleibt vollftändig beim Erlebnis der Hörer ftehen, und macht ihnen 
deutlih, wie fie in dem, was ihnen geſchieht, Gottes Herrſchaft 
zu erfennen haben. An den Vorgängen, aus denen fie ihre Ein— 
reden gegen Jeſus ziehn, zeigt er ihnen, daß fie feinen Anftoß 
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an ihm begründen, fondern die Herrlichkeit der göttlichen Re— 
gierung in fi tragen. Daß das Wort das Mittel ift, durch das 
Gott die Gemeinde beruft und regiert, und was fich daraus für 
die Hörer ergibt, daß im unfheinbaren, kleinen Vorgang doch die 
vollfommene Gabe Gottes fich darbietet, wie fo aus ihrer Ans 
bietung die Pflicht entipringt, alles zu lafjen, wie ſich die Rechts: 
bewirfung mit der allen zugemwendeten, alle berufenden Ber: 
fündigung des Reichs vereint, wie dennoh aus Diejer ver: 
unreinigten, unvolllommenen Gemeinde die ewige und vollfommene 
Gemeinde entiteht, alle dieſe Sätze, durch die Jeſus den Bedenken 
antwortet, die ihm miderftehen, dienen nicht dem intellektuellen 
Verlangen, das fih Gottes Weſen oder Wirken verdeutlichen 
möchte, fondern zeigen den Hörern, wie die göttliche Gnade ihnen 
begegnet und wodurch fie fie erhalten, mit dem Zweck, fie zu 
ihren Empfängern zu machen, falls fie zu denen gehören, denen 
fie gegeben ift. Die Beichreibung, die Matthäus Kap. 18 von 
der Süngergemeinde und ihren Verkehr miteinander gibt, enthält 
diejelbe geſchloſſene Abkehr von allen bloß intelleftuellen Zielen. 
Die Jüngerſchaft wird als diejenige Genoſſenſchaft beſchrieben, die 
die Kleinen jhüst, die Schwachen unterftügt, die Verfchuldeten 
aufrichtet und in gemeinfamer Zucht fih des Böfen erwehrt. Die 
weisfagenden Abſchiedsworte halten fich ebenfo deutlih von allen 
eschatologiihen Einzelfragen und Theorien entfernt und find. dazu 
gegeben, damit die Jünger die Hoffnung gewinnen und bewahren, 
und dieje jo haben, daß fie ihr Ziel erreichen und der neuen 
Ankunft Jeſu froh werden, jo daß fie ihnen nicht das Gericht, 
fondern das Heil bringen wird. 

Die johanneiſchen Reden weichen Teineswegs von diefer Biel: 
feßung ab. Mit dem, was Jeſus Nikodemus oder der Sama— 
riterin jagt, ift er ebenjo ausfchließlih damit bejchäftigt, den 
Täter des göttlihen Willens zu fchaffen, der in Gottes Gnade 
fteht, wie mit der Bergpredigt. Die johanneiſchen Abſchiedsreden 
haben einzig darin ihren Gegenftand und ihren Zwed, zu zeigen, 
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wie bem Dünger bie Verbundenheit mit bem Chriftus erhalten 
bleibe auch über jeinen Tod hinaus, und wie fie für ihn Heiljam 
werde. Die ganze Ausiage Jeſu über ſich jelbit, Die uns Jo— 
hannes gibt, erwääft aus bem Willen, bem Verhalten der Hörer 
gegen ihn bie bemußte Klarheit und vollendete Feitigleit zu geben, 
ſowohl derer, bie fig durch Glauben an ihn anſchließen, als 
berer, bie fih von ihm trennen, Beibe jollen wiſſen, was fie 
tun, Gnoftifge Probleme faßt der johanneiihe Beriht über 
Jeſus ebeniomenig an, als berjenige bes Matthäus. 

Dadurch dient Jeſu Wort ausihlieglih und vollſtändig dem 
Zwed Gott zu offenbaren, nicht jo, wie ein auf Begriffsbildung 
gerichteter Denler ſich eine „Dffenbarung” vorſtellen mag, durch 
Theorien uber Gott, ſondern jo, daß es ben Hörer auf das auf 
merffam und für bas empfänglih madt, mas Gott ihm jegt ge 
mährt unb an ihm tut, jei es, daß baraus bie Verbundenheit 
mit Gott unb ber Anteil an feiner Gnade, jei es, daß die Ge 
ſchiedenheit von ihm und ber Vollzug feines Gerichts entſteht. 

Eben deshalb ſah Jeſus im Wort das zureichende Mittel 
für ſeine Wirlſamleit. Dieſes Urteil Jeſu beruht auf der reli⸗ 
giöſen Shägung bes Boris, d. 5. Darauf, daß er vom Wort 
fagt, es komme von Gott und ofjenbare feinen Willen, Darum 
hat es objoluten Bert. Cr jGeibet Gott niht von feinem Wort, 
Gott ifi bei biefem, erfüllt es und macht bas wahr, was es jagt. 
Beil das Wort bas Eigentum Gottes ifi, barum it bie An- 
tundigung ber Vergebung bie empfangene Vergebung, bie Aus- 
ſprache ber Verurteilung das vollzogene Gericht, bie Berufung zu 
Gott die Verfegung in feine Gemeinſchaft und Liebe, Bas joll 
ber Menſch noch anderes bedürfen als Gottes Wort? Mit ihm 
ift ihm alles gegeben. Hier ift das Wort eins mit ber Zat, ber 
Wille eins mit ber Macht. Darum ift baburd Gottes Reich emp⸗ 
fangen, daß uns ſein Wort zu ihm beruft. 

Dadurch, daß Jeſus ſein lonigliches Wirken in die Spendung 
des Worts geſetzt hat, hat er ſicher geftelt und fihtbar gemacht, 
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daß er den Chriſtusgedanken religiös verſtand. Weil es ihm an 
Gott liegt, nur an ihm, ganz an ihm, darum braucht er nicht 
mehr als das Wort, denn dieſes macht den Menſchen Gottes 
gewiß, und das gibt ihm nad feinem Urteil die eine wahrhaft 
begründete Freude, den einen echten und bleibenden Schatz. 

Von feinem ethiſchen Ziel entfernte er fih dadurch nicht, 
denn das religiöfe und das ethifche Ziel lagen für ihn vollftändig 
ineinander. Er hat eine religiöfe Moral. Die Umkehr ift Um— 
kehr zu Gott, und die Sünde ein Widerfpruh gegen Gottes 
Willen. Die Offenbarung Gottes und die Befreiung der Men— 
jhen vom Böfen find darum nicht zwei nebeneinander ftehende 
Zwecke, fondern geſchehen durd einen und denfelben Akt. Weil 
er im Wort Gott zu offenbaren vermag, wirft er durch das Wort 
die Überwindung des Böfen, denn durch diefes führt er die Ver: 
irtten zu Gott zurück. 

Durch die religiöfe Faffung des Chriftusgedanfens kam Jeſus 
wieder mit dem populären Meffianismus in Streit. Denn diefer 
war nicht deutlich und völlig von den egoiftiihen Tendenzen ge: 
ſchieden. Jeſus hat ein Begehren fich gegenüber, das fih für den 
Juden und den Menſchen wehrt, fein Glück und feine Verherr⸗ 
lichung begehrt, und an Gott den Anſpruch ſtellt, daß er den 
Menſchen in jene Größe hinaufhebe, die ihm die ewige Vollendung 
geben wird. So ſchlägt aber der Chriſtusgedanke in den anti— 
chriſtiſchen Gedanken um. Denn derjenige Herrſcher, der nicht 
Gottes, ſondern die eigne Herrſchaft wirkt, und durch die ſeine 
diejenige Gottes erſetzt und verdrängt, iſt der Antichriſt. 

Jeſus hat rein und völlig alle antichriſtiſchen, alle egoiſtiſchen 
Tendenzen von ſeinem Meſſianismus abgewehrt, und er erreicht 
dies dadurch, daß er das Wort als die Offenbarung Gottes 
braucht. Für das auf Gott gerichtete Verlangen iſt mit dieſem 
die Befriedigung geſchaffen, aber auch nur für dieſes. Wer die 
Gemeinſchaft mit Gott in die Erhöhung und Bereicherung ſeines 
eignen Lebensſtandes ſetzt, der braucht mehr als das Wort; er 
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braudt Macht, die” die Not beendet und ihm Herrlichkeit ver- 
ſchafft. Jeſu Ziel war die innerliche Verbundenheit mit Gott. 
Glauben erwedt er, und daran hat er genug. Es liegt auf 
der Hand, daß die Liebe und der Glaube notwendig beifammen 
find. Weil Jeſus in der Liebe Gottes dachte und handelte, 
darum wurde die Erweckung des Glaubens an Gott fein Ziel. 
Es läßt fih aber wieder nicht jagen, daß Jeſus durch Die 
religiöfe Faſſung feines Ziels die Hiftorifhe Verftändlichkeit ver: 
liere und den geihichtlihen Zufammenhang zerreiße. Über: 
raſchend und einzigartig ift es zwar, daß Jeſus eine Gemwißheit 
Gottes befigt, die ihn jo vollftändig beftimmt, daß er zur 
Stillung feines Begehrens nichts bedarf als fie, nicht nur für 
feine eigene Perſon, jondern aud im Blid auf feine Jünger: 
haft und auf die Welt. Nur kann man den Vorgang nicht 
unverftändlih heißen, weil die meſſianiſche Hoffnung von ihrer 
Wurzel her religiös gerichtet war. Sie ift dadurch entftanden, 
daß Ssrael in Gott jeinen Schöpfer und Erretter erlebt hat. 
Wie es dadurch ins Dafein trat, daß Gott die Väter ermwählte, 
Gott ihm die Erlöfung aus Agypten bereitete und jein Gejeß 
gab, jo erwartet es aud für die Zukunft, daß Gott fih an der 
Gemeinde als ihren Herrn und Erlöfer erweile. Dies wird da— 
durch geſchehn, daß er ihr dem verheißenen König jenden wird. 
Daran, daß Jeſus ale andern Fragen zurüddrängt, und nur 
die eine übrig läßt, mwie fi Gott der Gemeinde kundtue, und 
diefer die Antwort gibt, fein Wort offenbare ihn und berufe fie 
zu Gott, daran Fonnte fih für ihn nicht das Bemwußtjein beften, 
er biege die meffianifche Vorftellung um und entfremde fie ihrem 
traditionellen Sein. Darum hieß ja der Erwartete der Gefalbte, 
weil er von Gott die Herrihaft erhalten wird, nicht aber durch 
feinen eignen Willen, mit dem er für fi ſelbſt die Macht be— 
gehrt. Gott regiert durch ihn; Gott regiert aber durch ſein Wort. 
Im meſſianiſchen Denken ſeiner Umgebung verwob ſich beides 
oft ungeſchieden zu einem unklaren Gemenge: die egoiſtiſche Ten— 


318] — 56 — 


denz und ‚die religiöje, die Hoffnung auf das ewige Judentum 
und diejenige auf den ewigen Gott, der Eifer für das Recht des 
Frommen und derjenige für die Gerechtigkeit Gottes, Hier wirkte 
Jeſus die deutlihe Scheidung und hob das auf Gott gerichtete 
Begehren aus aller Vermengung mit den ſelbſtiſchen Zielen her: 
aus. Er tat dies dadurch, daß er feine Herrihaft durch das 
Wort ausübte und dadurch in feinen Süngern Glauben an Gott 


ſchuf. 


+ 


Die Pajfivität Jeſu gegenüber jeinem 
föniglihen Namen. 


IL den Anfang jeiner Arbeit jtellt der evangeliſche Bericht 
nicht einen Akt Jeſu, durch den er ſelbſt jein Fönigliches 
Recht bezeugt; er ſcheint dadurch, daß er fih zu den Reuigen 
hält, die die Taufe begehren, auf dasjelbe feinen Anſpruch zu 
erheben. Die Wendung in jeinem Leben fommt dadurch zuftande, 
daß er als der Chriftus bezeugt wird, durch das Zeichen, in dem 
er einen Aft Gottes fieht, und durch den Täufer, der fein Chriſtus— 
amt vertritt, und durch die Jünger, die ihm den königlichen 
Namen zutragen. Er nimmt diejen an, beftätigt ihn, und heißt 
das Bekenntnis zu demjelben Glauben; wirbt aber auch jeßt nicht 
um feine Anerkennung, jondern vermeidet jede Berfichtbarung 
feines königlichen Rechts. Er macht Kapernaum zu feiner Stadt, 
ohne je fein Königtum in ihr geltend zu machen. Wo ihm der 
föniglihe Name entgegengebradt wird, da unterbrüdt er ihn. 
Daher kann jogar der Täufer an jeinem Zöniglichen Willen zwei: 
fein. Aber auch die Aufforderung des Täufers, daß er fi er 
kläre, bewegt ihn nicht zu einem Wechſel in jeinem Verhalten. 
Als er die Zeit für gekommen hielt, die Entſcheidung herbei: 
zuführen, läßt ev fi von feinen Jüngern den föniglichen Namen 
geben, doch ohne, daß fi dadurch jein Verhalten änderte, 
Wieder ift es nicht er, der den meſſianiſchen Namen ausſpricht. 
Er veranlaßt das Bekenntnis ſeiner Gefährten, und gibt ihm 
ſeine runde Beſtätigung, nicht nur durch die großen Worte über 
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das Apoftelamt, fondern nicht weniger beredt und deutlich durch 
den abjoluten Anſpruch, der den ganzen Gehorfam, die ganze 
Treue für ſich verlangt, bis zum Tod. Auch mit dem Einzug in 
Jeruſalem tritt Fein Wechjel ein. Er veranlaßt es, daß fein 
Königtum laut ausgerufen wird; aber nicht er ruft es aus, fon: 
dern die Jünger. Sein paffives Verhalten erwedt den Eindrud, 
er jei innerlih am Benehmen der Seinigen nicht beteiligt. Die 
religiöfen Regenten fordern ihn auf, den meffianiihen Worten 
ein Ende zu machen. Er betätigt fie zu ihrer Mberrafhung als 
ſchlechthin nötig. Daß ihn die Knaben als den Chriftus preifen, 
nur fie, nicht die Alten, beides ift Gottes Wille, beides hat 
darum feine volle Billigung. Am Lob der Unmündigen freut 
er fih und begehrt es, denn es muß gefagt fein, daß der Chri- 
tus gefommen ift; er ift aber auch mit dem Schweigen der Alten 
einveritanden; wer ihn nicht als den Verheißenen ehren will, den 
zwingt er nicht dazu. Fände fi Fein menjchliher Mund, der 
feine Sendung priefe, jo müßten die Steine fie ausrufen, Er 
verlangt alfo, daß es feine Jünger tun, tut es aber nicht jelbft. 
Die legten Worte in Serufalem jegen alle fein fönigliches Amt 
voraus, aber es wird ebenjomenig beſprochen als vorher. Sein 
Wort behält diefelbe Geftalt wie früher, nur daß der Bußruf in 
das den Bruch mit Israel vollgiehende Urteil übergeht. Die 
Verheißung der Parufie, die ihn als den Herrſcher bejchreibt, 
wird den Züngern übergeben, wie er auch nur von ihnen den 
Chriftusnamen begehrt hat. Sie bringt auch in feinen Verkehr 
mit ihnen nichts Neues, weil ſie nur von der Zukunft ſpricht. 
Auch vor ſeine Richter, wo jede Rückſicht wegfällt, da er ja nur 
noch zu ſterben hat, tritt er nicht als ihr König, nicht mit dem 
Anſpruch, daß ſie ſich vor ihm beugen. Als der Hoheprieſter ihm 
den meſſianiſchen Namen vorlegt, bekommt er die Antwort: du 
biſt der, der ihn ausſprach, nicht ich. Daß darin eine Bejahung 
liegt, iſt zweifellos und wird dadurch vollends geſichert, daß ſich 
Jeſus auf Pſ. 110 und Dan. 7 beruft als auf die Worte, die 
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von jest an zur Erfüllung an ihm fommen. Er madt aber aud) 
aus jeinem Verhör nicht felbit eine meſſianiſche Kundgebung. 
Unter den letten Worten, die vom Kreuz berichtet find, enthält 
eines den meſſianiſchen Sat, dasjenige, das durch die Bitte des 
Mitgekreuzigten veranlaßt ift. Der Erwartung: er fomme einft 
in feinem Königtum, gibt er die Beftätigung dadurch, daß er fie 
überbietet und heute ſchon fein Chriftusreht am Bittenden be: 
tätigt. Die Worte, die fein eigenes Gebet ausfprechen, behalten 
dagegen die größte Einfachheit. Sein Schmerz ift, daß ihn Gott 
verließ, und feine Zuverficht, daß er feinen Geift in die Hand 
des Vaters legen kann. 

Sind dadurd nicht jene Theorien begründet, die irgendwie 
eine Spaltung des Willens in Jeſus hineinlegen, oder den mej- 
fianifhen Gedanken als ihm fremd ablehnen, als nur durch die 
Sünger oder erft durch die Lehrbildung der Kiche ihm angehängt? 
Aber verftändlih wird der Vorgang dadurch nicht. Machen wir 
Jeſus ſelbſt über fein meſſianiſches Ziel unſicher, jo wird Die 
Energie unerflärlih, mit der er den Königsnamen ergreift, jowie 
er ausgeſprochen ift. Nicht einzig Worte befunden diefe, ſondern 
der bedeutſamſte Akt: der Gang an das Kreuz. Er war vom 
Kreuz frei, ſowie er den Anſpruch an die Herrihaft fallen ließ. 
Den Ernft, mit dem er diejen erhoben hat, anzuzweifeln, ziemt 
ſich nicht, nachdem er für ihn in den Tod gegangen it. Wenn 
ihn erſt die Jünger mit der königlichen Würde krönen follen, 
erfanden denn die Jünger die Dornenkrone? Die Art, wie hier 
Macht gewollt und nicht gewollt, Herrſchaft begehrt und auf ſie 
verzichtet wird, entſpringt nicht dem menſchlichen Machtideal. 
Wenn irgend etwas am Bericht über Jeſus original iſt, ſo iſt es 
dieſe Gleichzeitigkeit des Griffs nach der höchſten Herrlichkeit und 
des totalen Verzichts auf jede Selbſterhöhung. 

Rückſichten auf den Erfolg, auch wenn ſie mit der größten 
Weisheit und Güte abgewogen werden, reichen nicht zu, um Jeſu 
Verhalten zu erläutern. Denn aus ſeiner Einſetzung zum Herrn 
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der Gemeinde entjteht, falle fie Jeſus ernjthaft bejaht, für ihn 
die Pflicht, die ihn zum Herrchen beruft. Das Königtum des 
Gejalbten ift ein Amt, nicht nur ein Recht, auf das er beliebig 
‚verzichten könnte, und die Beharrlichkeit, mit der Jeſus fein Ber: 
halten in allen Situationen, ob er fih im Kreife feiner Verehrer 
befindet oder vor feinen Gegnern, von der ihn feiernden Schar 
umringt ift oder am Kreuze hängt, in eine völlig gerade Linie 
bringt, macht fihtbar, daß ihn eine für ihn klar hervortretende 
Notwendigkeit beftimmt. Dieſe entteht nicht nur von außen her, 
nit erit aus den Verhältniſſen; das königliche Amt macht ihn 
nicht abhängig von den Menſchen. Wer das Vermögen zur Herr- 
Ihaft hat, zu derjenigen, in der ſich Gottes Herrſchaft offenbart, 
handelt frei. 

Nur eine Abhängigkeit gibt es, die der meſſianiſche Gedanfe 
nicht zerreißt, nicht einmal lodert, vielmehr als eine totale Ge: 
bundenheit vorausjegt und betätigt; das ift die Abhängigkeit von 
Gott. Jeſus weiß fih als den Herrn deshalb, weil er der Sohn 
it. Das bradte in feinen Machtwillen die Paffivität. Er kann 
fich nicht jelbft bezeugen, nicht für ſich jelber kämpfen, nicht die 
Gemeinde fih unterwerfen. Er kann nur bezeugt werden, offen- 
bart werden, erhöht werden durch Gott. Es ift Gottes Sache, 
ihm die Krone zu- geben, fie ihm jo zu geben, wie es Gottes 
Wille ift. Er wollte die Herrfhaft empfangen als Gottes Gabe, 
nur jo ift fie die Offenbarung des Himmelreichs. 

Wer menjhliches Leben und Wollen kennt, jteht ſelbſt— 
verftändlih vor dem Vorgang mit der größten Uberraſchung. 
Aber die geſchichtlichen Zuſammenhänge, in denen er ſteht, ſind 
deutlich. Jeſus hat das egoiſtiſche, irreligiöfe Streben nach Herr⸗ 
lichkeit und Macht in den andern gerichtet, hat die Gerechten trotz 
ihres religiöſen Eifers deshalb verworfen, weil ſie ſich ſelbſt er— 
höhten, hat in ſeinen Jüngern das Verlangen nach Größe zer— 
treten und ihnen dasſelbe als diejenige Berjündigung erkennbar 
gemacht, die fie des göttlichen Reichs beraubt. Sol er fein 
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Zeugnis für Gott und feinen Bußruf dadurch kaſſieren, daß er 
für ſich ſelbſt kämpft und felbft nad der Krone greift? Er hat 
die Wahrhaftigkeit jeiner Gemwißheit Gottes dadurch bewährt, daß 
er fich felbft unter denfelben religiöfen Kanon ftellt, den er auf 
die andern angewendet hat. Er bejaht Gott als den allein herr: 
ſchenden, als den, dem die Macht, das Königtum und die Herr: 
lichkeit gehören, vor dem es feine Größe gibt, als die, Die er 
gibt, Feine Herrlichkeit, als die, die er verleiht. Das gibt ihm 
im Blie auf feine Herrihaft und Macht die Paſſivität. 

Wo ihm aber durd Gottes Regierung der Föniglihe Name 
zuteil wird, wo Glaube an ihn entftanden tft, da ift aus dem: 
jelben Grund, der ihm feine Paffivität gibt, jedes Bedenken oder 
Zaudern für ihn ausgeſchloſſen. Da legt er in feinen föniglichen 
Namen jene ganze Entſchloſſenheit, die feinetwegen das Kreuz zu 
tragen fähig ift, um Gottes willen. 

Mit der Formel „Demut“ reihen wir niht ganz an ben 
Vorgang heran. Natürlih wäre ein Verhalten nit denkbar, 
wenn er nicht das Vermögen hätte, in den Kleinen Dient die 
ganze Liebe zu legen und am geringen Erfolg die volle Freude 
zu gewinnen. Die Selbitlofigfeit feiner Liebe, die von der Größe 
ihrer Arbeit und ihres Erfolgs unabhängig ift, fteht mit jeiner 
paffiven Haltung in engem Zufammenhang. Auch fie beruht auf 
der Lebendigkeit feiner Gemwißheit Gottes, darauf, daß ihm Gott 
vor Augen fteht als der, dem er jeine ganze Liebe gibt. Im 
Blick auf Gott verfinfen Die Unterschiede zwiſchen dem Kleinen 
und Großen. Auh der Eleine Dienft ift groß, weil er Gott 
getan ift, auch der geringe Erfolg Grund der ganzen Freude, 
weil er Gottes Gabe if. Die Fähigkeit Jeſu, an der melfia- 
nischen Huldigung, die ihm jeine Jünger bereiten, nicht einen 
Grund zum Schmerz und zum Verzagen zu haben, jondern in 
ihrem Bekenntnis Die Offenbarung feines föniglihen Rechts zu 
ſehn, beruht auf dem Gedanken, fie jeien die, die ihm Gott ge: 
geben habe. Das gibt aud dem kleinen Vorgang die abjolute 
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Herrlihfeit, und macht für jein Auge aus ihm die Offenbarung 
feines univerfalen und ewigen Königtums. Weil aber mit der 
Formel „Demut“ eine derjenigen Normen genannt ift, nad) denen 
er. jein Verhältnis zur Welt und zu den Menſchen ordnet, reicht 
fie noch nicht aus, um fein Verhalten im Bli auf jein könig-⸗ 
liches Biel zu erklären. Dieſes wird nit nur von außen ber 
normiert, jondern entjteht aus feinem eignen Verhältnis zu Gott. 
Er prägt damit aus, wie er jeine Sohnjhaft Gottes verfteht. 
Darum hat er fih nit einmal bei diefen Wenigen ſelbſt um 
die Ehre und Anerkennung beworben und fih ihnen nicht felbft 
als den König dargeftellt. Der Wert, den ihr Anſchluß für ihn 
hat, beſteht für ihn darin, daß er ſich nicht jelbit zu ihrem Herrn 
gemacht, jondern Gott fie ihm untergeben hat. 

Johannes hat großen Wert darauf gelegt, uns die pajfive 
Haltung Jeſu nad ihrem religiöfen Grund verftändlich zu machen. 
Jeſus Tann nieht für ſich zeugen, nicht felbft den Beweis für fein 
meſſianiſches Recht erbringen. Gott allein ift derjenige Zeuge, 
der jein Recht wirkſam beweift. Er kann nicht um den Beifall 
der Menſchen werben; Gott zieht die zu ihm, die er ihm gibt, 
und deshalb, nur deshalb entjteht daraus die ewige, unzerbrech— 
lie Gemeinſchaft, weil er die nicht verftößt, die der Water zu 
ihm führt. Der Hirte kann nicht fremde Schafe rufen, nur die 
eignen, die, die jeine Stimme fennen. Im jynoptifhen Bericht 
iſt Jeſu Stellung nicht anders beſchrieben. Darum hören wir 
bei ihm nichts vom Wort des Täufers, dur das er für Sefus 
eintritt, einzig vom Zeichen Gottes, nichts vom Bemühen Seju, 
daß ihn die Menfchen erkennen, ſondern einzig von feiner Freude, 
daß ihn Gott kenne, hören feinen Dank dafür, daf ihn Gott 
den Weiſen verbarg und damit vor Ssrael verhüllte, und feinen 
Dank dafür, daß Gott ihn Petrus offenbart hat, nicht Fleiſch 
und Blut. 

Daher hat fich Jeſus nad) dem ganzen evangeliihen Bericht 
zu feinem Sohnesnamen anders geftellt als zu jeinem Chriftus- 
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namen. Nur den Königsnamen hat er gemieden, dagegen un— 
verhohlen Gott jeinen Vater genannt aud) mit jener fcharfen, 
totalen Unterſcheidung, die Gottes väterliches Verhalten gegen ihn 
gänzlich von dem trennt, was er als Israels Sohnihaft Gottes 
und als diejenige feiner Jünger bejchreibt. Mit dem Sohnes: 
namen jpricht er aus, was Gott für ihn ift. Hier gibt es nichts 
zu verjchweigen. Seine Geeintheit mit dem Vater vertrat er 
dankbar und offen vor allen, ohne Scheu vor dem Nätjel, das 
er jeinen Hörern dadurch bietet, mit jener Kühnheit, die fich jo 
vollſtändig mit Gott zuſammenſchließt, daß er fih als den Emwigen 
vor Abraham ſtellt. Der Königsname ſprach aber nicht nur von 
dem, was er als die Gabe Gottes beſitzt, jondern auch von dem, 
was er von den Menjchen verlangt. Mit dem Namen Chriftus 
war der abjolute Gehorjam für ihn verlangt. Darum beftet fi 
an den Chriftusnamen nicht nur die Gefahr der Mißdeutung 
dur die andern, ſondern aud für ihn felbft die Pflicht, ihn 
gegen jeden jelbjtiihen Gebrauh zu ſchützen. Er tut dies da— 
durch, daß er fih als den Sohn erkennbar madt. Damit jtellt 
er den Grund an das Licht, auf dem fein Anſpruch an die Herr— 
Schaft fteht, und gibt allen den Schlüſſel für das Rätjel, das für 
fie aus feiner Paſſivität entteht. Weil er der Sohn tft, der 
nicht feinen Willen tun, nicht feine Ehre wirken, nicht feine Macht 
herftellen will und fann, darum will er die Herrſchaft nur jo, 
daß fie als Gottes Gabe ihm gegeben wird. 

Wollten wir dem Zweifel an Jeſu Meffianität Gehör geben, 
jo müßten wir ihn aud auf Jeſu Sohnſchaft Gottes ausdehnen, 
Zäßt aber der evangelijhe Bericht den Zweifel zu, ob fih Jeſus 
in einer Geeintheit mit Gott wußte, die er fih als Sohnſchaft 
Gottes gedeutet hat? 

Machen wir den Verſuch, ihm die Sohnfchaft zu laſſen und 
nur das Königtum aus feinem Willen zu ftreihen, jo entiteht 
daraus die Nötigung, jene egoiftifch zu deuten. Denn wenn wir 
aus Jeſu Sohnſchaft Gottes den Amtsgedanken herausbreden, 
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dann hat ſie ihr Ziel in ſeinem eignen Lebensſtand, und ſeine 
Verbundenheit mit Gott dient ihm dann zur Steigerung ſeines 
eignen Lebens, zur Bereicherung ſeines eignen Bewußtſeins, zur 
Vertiefung ſeiner eignen Seligkeit. 

Eine egoiſtiſch gedeutete Sohnſchaft Gottes konnte ſich 
Jeſus dadurch zuſchreiben, daß er einen gnoftifh gerichteten 
Gedanken mit ihr verband und an die Anmefenheit einer 
göttlichen Kraft oder Subftanz oder Hypoftafe in feinem 
Sinnern dachte. Ein gnoftifh vorgeftellter Chriftus braudt Fein 
Amt. Nachdem er fich feine Beziehung zu Gott durch irgend eine 
aus der Natur genommene Analogie gedeutet hat, kann er das 
Wunder, das fih in ihm volgog, in der Selbitbeihauung ge= 
nießen, fein Selbftbemwußtjein daran fteigern, fich bewundern und 
bewundern lafjen und die in ihm hergeftellte Vereinigung der 
göttlihen und menjhlihen Art ausitellen. Die Gemeinde braucht 
er nur fo, wie für jeden, der aus fih und für fich lebt, der 
Kreis der Bewunderer wertvoll ift. Eine Sendung für fie liegt 
dann in feiner Sohnſchaft nit. Er ift darum auch nicht an die 
ſchon beftehende Gemeinde gebunden, jondern kann fie lafjfen, wie 
fie tft, und wenn es ihm beliebt, durch einen neuen Anfang aus 
feinem Kraftbefit die neue Geſchichte entitehen laſſen, in der fi 
feine Einwirkung auf die Welt vollzieht. 

Eine ſolche Deutung Jeſu bedeutet aber die grundfäßliche 
Beftreitung des ganzen evangeliihen Berihts. Denn nach diefem 
lehnt es Jeſus mit bewußter und beharrlicher Schärfe ab, feine 
Sohnſchaft Gottes für ſich jelbit zu verwenden, damit er aus ihr 
für fih Erkenntnis oder Glüd oder Macht ſchöpfe, ſondern ge: 
winnt an ihr die Pflicht, die ihn mit der Menfchheit vereint. 
Als der Sohn weiß er fih für fie gejendet und in den Dienft 
an ihr geftellt. Er läßt fih darum auch nicht bewundern und 
verehrten, jondern jegt den Anſchluß an ihn in einen davon 
weſentlich verſchiedenen Vorgang: Glauben begehrte er für fich, 
und da, wo diejer entftanden tft, ftellt er die Gemeinfchaft ber. 
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Nah beiden Seiten hat er dadurd feinem Verhalten die volle 
perfönliche Beitimmtheit gegeben, ſowohl feinem eignen Verhalten 
gegen Gott, als demjenigen, das ihn mit den Jüngern vereint. 
Seine Sohnſchaft verfteht er als Liebe, nicht im Sinn der Wefens- 
verjhmelzung, fondern der Willensgemeinihaft, und zwar fo, daß 
er die Hoheit des Vaters dadurch bejaht, daß er aus jeiner Liebe 
den Gehorfam madt. Überall da, wo uns ein Einblid in das 
Innere Jeſu gegeben wird und wir das vor uns haben, mas 
man jeine Frömmigkeit heißen fann, haben wir ihn mit allen 
Merkmalen der Gehorfamsübung vor uns. Steht es feft, daß 
wir an Jeſus Gehorjfam gegen Gott wahrnehmen, dann ſteht es 
auch feit, dab das Berufsbewußtjein ihm angehört, denn es gibt 
feinen Gehorjam ohne eine Pflicht, Feine Liebe ohne einen Dienft, 
der für Gott gejchehen kann und darf. Der Chriftusgedanfe 
Ipriht aus, was er durch jeine Sohnſchaft als jein Amt, fein 
Merk, jeine Pflicht fih aufgegeben ſah. 

Vielleiht unterfagt es uns die hiſtoriſche Schulung noch, 
Jeſus mit gnoftifhen Theorien zu beladen, und ihn dicht neben 
feinen Zeitgenofjien Simon Magus, der fih den Samaritern als 
die große Kraft Gottes vorgeftellt hat, zu ftelen. Dann bleibt 
uns, wenn Jeſu Sohnſchaft von jeinem föniglichen Beruf ab- 
getrennt werden fol, der Verſuch übrig, fie myftiih zu deuten. 
So veritehen wir fie, wenn wir jeine Verbundenheit mit Gott 
auf fein Innenleben bejehränfen, jo daß fie von ihm duch einen 
pſychiſchen Vorgang erlebt und genofjen worden ſei. Auch dann 
fönnen wir den Chriftusgedanfen entbehren. Denn die myſtiſche 
- Tendenz kehrt fih von der Welt ab, und hat an der Vereinigung 
mit Gott nicht aud die Einfegung in die Beziehung zu Den 
‚ andern. Darum endet. fie aber unvermeidlih im Erfterben des 
Willens, in einer Entjelbftigung, die im übermächtigen Empfinden 
die Verſchmelzung mit Gott genießen will. Auch dies wäre eine 
Deutung der Sohnſchaft Jeſu, die den ganzen überlieferten Be- 
ftand feiner Worte zerftört. Wie jollen wir Willenlofigfeit zum 

Beitr. z. Förder. Hriftl. Theol. XI, 4. 5 
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Biel Jeſu machen im Blid auf diefe lange Reihe abjoluter Im— 
perative, die um das Eine ringen, um den Gehorfam, mit dem 
der Menſch den Willen Gottes will? Wir müßten ja den ganzen 
Bußruf Jeſu Laffieren, feinen Kampf für Gottes Geſetz, für die 
Geredtigfeit gegen die Sünde, um den Verfuh, fih mit Gott zu 
verjhmelzen, in ihm unterzubringen. Seine Liebe ift jelbitlos, 
aber nicht deshalb, weil er überhaupt nichts will, jondern des— 
halb, weil er nicht den eignen, jondern Gottes Willen will. Für 
ihn entftand an der Verbundenheit mit Gott ein Eigenleben, 
nicht der Untergang feines Selbit, jondern die volle Beftimmtheit 
eines eignen Willens, und diefer war nicht egoiſtiſch, und drehte 
fih nicht um jeinen eignen Lebensftand und deſſen Bereicherung. 
Durch Gott ift er mit den Brüdern verbunden, durch jeine Ge— 
eintheit mit dem Bater niht aus der Welt heraus, jondern zu 
ihr hingezogen und mit ihr vereint. Darum hat er aus der 
Liebe zu Gott und aus der Liebe zum Menſchen einen unteil- 
baren Willen gemacht. Diejer braucht aber ein Ziel, einen In— 
halt, einen Gedanken, der das nennt, was er jhaffen will. Im 
Chriftusgedanfen liegt uns diefer vor. Er jpriht aus, wie er 
in Kraft jeiner Gemeinſchaft mit dem Vater fein Verhältnis zur 
Welt beftimmt. 

Diejer Eindrud ſetzt fih ſo ſtark durch, daß der Zweifel an 
der Meffianität Jeſu gewöhnlich die Form annimmt: er habe 
einen andern Zielgedanfen in fich getragen, vielleicht die pro= 
phetijhe Funktion oder die des Theologen ſich beigelegt. Nicht 
ein Wort Jeju liegt vor, in dem er jein Ziel durch den Begriff 
„Prophet“ bejchriebe. ine befonnene Hiftorif wird ſich aber 
davor hüten, den Zielbegriff, der unlöslih mit der Gefchichte Jeſu 
verwoben iſt, zu kaſſieren und ihm dafür andere Amtsbegriffe zu: 
zuſchreiben, mit denen er ſelbſt ſein Verhalten nie verband. 

Selbſtverſtändlich entſcheidet die Weiſe, wie wir Jeſus ſeine 
Sohnſchaft Gottes verſtehen laſſen, unmittelbar auch über ſein 
Gottesbild. In der Art ſeiner Sohnſchaft wird ſichtbar, wie er 
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fih Gott denkt. Hat er fie gnoftifch oder myſtiſch, aljo egoiftifch 
verftanden und in ihr fein Pflichtbemußtjein, feinen Beruf und 
fein Amt gehabt, dann hat er auch den egoiftiihen Gott, der als 
gnoftiih gedachte „Kraft“ fih in der Größe feiner Wirkung offen- 
bart, oder als myſtiſch gedachter Urgrund alles in fich hineinzieht 
und in fih auflöſt. An Jeſu Ausjagen über Gott läßt fich nicht 
rütteln, denn fie haben gerade in ihrer Einfachheit eine nicht zu 
erſchütternde Deutlichkeit. Sein Gott ift Wille, und zwar nicht 
der Wille des abjoluten Egoijten, der zu jeiner Offenbarung alles 
andre Zeben aufhebt außer jih, jondern gebender Wille, der Leben 
ſchafft und Willen gibt, darum aud den Gehorfam fordert und 
den Ungehorfam richtet, Schuld anrechnet und Schuld vergibt, 
den Böjen von fi trennt und mit fih verjöhnt, dem Menjchen 
die Herrlichkeit nimmt, wenn er fih von ihm jcheidet, und ihm 
die Herrlichkeit gibt, indem er ihn mit ſich vereint. Als dieſes 
Baters Sohn hat Jeſus gelebt, darum nicht als Egoiſt, defjen 
Ziel nur in ihm jelber liegt, jondern mit einem Amt, das ihn 
für die andern leben heißt und für die Gemeinde wirkſam macht, 
und darum weiß er fih als ihren Herrn. 


Nehmen wir die Beziehung zwiſchen der Sohnſchaft und dem 
Chriftuswillen als gültig und wirkſam für Jeius an, jo ergibt 
fih für diefen ein gewiſſes Maß von Durdfichtigfeit, die ver: 
ſtändlich macht, wie er fi in das menjchliche Lebensmaß einfügen 
fonnte, ohne daß er es zeritörte. Der Chriftuswille Fährt über 
alle menſchlichen Begrenzungen hinaus; mit ihm greift Sejus nad) 
der Eschatologie, gibt ſich eine zeit: und raumfreie Beziehung zu 
allen, und legt fih im Verhältnis zu allen die Macht zu, die ihre 
Beziehung zu Gott beitimmt. Aber dieſer ing Abſolute erhobene 
Machtbegriff entfteht an der Sohnſchaft Jeſu, d. h. an Gottes 
Beziehung zu ihm. Sie wird aus Gottes Macht abgeleitet, als 
durch Gottes Wirken vermittelt gedadt. Er will „bei allen fein“ 
und fie in fih haben, wie er in ihnen it. Das wird deshalb 
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nit eine Phraſe, auch nit eine Wahnidee, weil er fein Wirken 
in dasjenige Gottes einjchloß, und dieſes tft univerlal. 

Darum bricht ihm der Chriftuswille nichts von feinem Ver— 
mögen ab, fih in die konkrete Beftimmtheit feines menjhlichen 
Lebens und feinen peinlichen Drud mit ganzem Willen zu finden, 
An der wechſelſeitigen Durhdringung der Sohnesgemwißheit und 
des Ehriftusmwillens verliert jene Antitheje, die das Merkmal jeines 
Verhaltens ift, die Spannung und wird durch eine Syntheje 
vereint: er will herrſchen und dienen, nicht abwechſelnd, fondern 
mit einem einheitlihen Akt, fo daß er als der Dienende herrſcht, 
als der Herrichende dient, leben und fterben, jo daß er fein Leben 
dazu hat, damit er es in den Tod gebe, und das Sterben dazu 
leidet, damit er lebe. Er will von der Welt getrennt und mit 
ihr verbunden fein, ich dem Einzelnen, aud) dem Kleinften geben, 
und das Ganze geftalten, in die Gegenwart das Volllommene 
legen und ganz für die Zufunft leben, unter allen und über allen 
ftehen. Denn er hat in feiner Sohnfhaft, nur in ihr, den 
Grund feiner Herrfhaft über die Gemeinde, Darum wird ihm 
jeder Verzicht nicht nur möglich, fondern wertvoll. Möglich wird 
er ihm, denn er taftet feine Sohnjhaft nicht an; Gottes Ver: 
bundenheit mit ihm wird durch ihn nicht geſchwächt; wertvoll 
wird er ihm, denn eben durch jeinen Verzicht erhält feine Herr: 
haft ihren Grund allein in Gott. Aber der Verzicht ift nicht 
fein letztes Ziel und einziger Wille, weil er aus feiner Sohnfchaft 
Gottes entfteht, der feine Herrſchaft offenbart, Leben gibt und 
feine Gemeinde Ichafft. „Alles ift mir übergeben“; denn alles 
it Gottes Machtbereih und Eigentum. 

Der Vorgang behält zweifellos eine einzigartige Größe, die 
uns immer überrafhen wird und überrafhen fol. Denn wenn 
auch der Chriftusgedanke durch feine Verbindung mit dem Sohnes- 
gedanken eine gewiſſe Durchſichtigkeit erhält und fi) als begründet 
darjtelt: der Sohnesgedanfe, in den Jeſus feine Geeintheit mit 
Gott faßt, bleibt über unfer Lebensmaß hinaufgehoben. Wenn 


— 697 — [331 


fi) ‚aber der Zweifel auf diefe Erwägung ftüßt, und Jeſu Ber: 
halten deshalb für unmöglich erklärt, weil es fich nirgends fonit 
wiederfindet und für uns nicht wiederholbar, darum auch nicht 
völlig verſtändlich ift, jpriht dann noch der Hiftorifer? Hier ftehn 
wir vor der Stelle, wo fich der unlöslihe Zufammenhang zwiſchen 
unjerm gejhichtlihen und unjerm dogmatifhen Denken immer 
geltend machen wird. Eine Trennung der beiden Funktionen ift 
in der Tat niemals weder durchzuführen noch anzuftreben, jo 
förderlich die jelbitändige Ausbildung der beiden Funktionen wirkt. 
Wir find aber uns und andern darüber Klarheit jchuldig, ob 
unjer Zweifel am Beruf Jeſu an der Unverftändlichfeit und Un: 
fiherheit dejjen entiteht, was wir als gejhehen anerkennen follen, 
oder aus der uns jelbft beherrſchenden Überzeugung, die wir als 
die Bafis unſers eignen Denkens und Wollens empfinden, und 
nad der wir darum unjere Urteile über das, was uns die Außen 
welt zuträgt, regeln. Gehn wir vom Gedanken aus: ein anderes 
Verhältnis zu Gott, als das, das wir haben, habe es nie ge- 
geben und könne es nie geben; die volljtändige Geeintheit mit 
Gott, die Jeſus von fih ausfagt, jei nicht möglich, weil wir fie 
nit haben, und niemand fie hat als er, jo jpreden wir als 
Dogmatifer und holen den Maßitab für unſer Urteil aus unſerm 
eignen Lebensftand, nit aus dem, was als Wirklifeit uns 
gegenüberfteht. Freilih an der Beziehung bes fönigliden Anz 
ſpruchs Jeſu zu unſerm eignen Lebensſtand entjpringen neue 
Zweifel. Mag Jeſus wirklih als Schöpfer und Herr dev zu 
Gott berufenen Gemeinde gedaht und gehandelt haben, was be— 
deutet das für uns? Doch das ift nicht mehr die hiftorijche 
Frage; fie lenkt unfre Wahrnehmung nicht mehr nut nad außen 
auf das, was gejhehen ift, jondern nad innen, auf das, was an 
uns jelbft geſchieht. Hier tut ſich eine neue Arbeit vor uns auf. 
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Der Ehriftusgedanfe der Chriftenheit. 


Sr hiſtoriſchen Aufgabe gehört dagegen noch die Achtſamkeit 
auf das Verhältnis, das zwiſchen dem Chriftusgedanfen 
Sefu und demjenigen der eriten Chriftenheit beiteht. In ihr wird 
Jeſu Wirkung offenbar, und jede Deutung jeiner Gefdhichte ge= 
winnt dadurch ihre Bewährung oder Widerlegung, daß fie den 
faufalen Verband, der beide aneinander heftet, fichtbar zu machen 
vermag oder verliert. 

Bon der vorhriftlihen Chriftologie war feineswegs verlangt, 
daß der Chriftusgedanfe vor allem auf die ethifhe Not des Men: 
fchen bezogen wird, jo daß es zur föniglichen Funktion des Ver— 
heißenen wird, daß er „die Sünde der Welt wegträgt”, als der, 
der die Schuld vergibt und den Gehorfam ſchafft. Dagegen bes 
gründet Jeſu Verhalten diefe Wendung der Chriftologie, weil er 
das Reichs- und das Bußwort vereint und feinen Beruf darin 
fieht, aus dem verirrten Israel die Täter des göttlihen Willens 
zu machen. Dadurch wird unter allen eschatologischen Zielen der 
Chriftusgedanfe zum Hauptbegriff. 

Sn der apoftoliichen Gemeinde haben wir diefe Wendung der 
Chriftologie überall als fertige Tatjache vor uns. Die Umftellung 
des Verhältniffes, in das der „König“ und das „Volk“ zuein- 
ander gebracht werden, die Jeſus vollzog, kehrt in allen neu: 
teftamentlichen Dokumenten wieder, nicht als ein erſt neu zu er: 
werbender Beſitz, jondern als das fertige Ariom, das das ganze 
Denfen und Hoffen der Chriftenheit bewegt und beftimmt. über: 
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all entjteht im Neuen Teftament die Gemeinde vom Chriftus aus, 
fowohl in ihrer gegenwärtigen, als in ihrer eschatologiſchen Ge— 
ftalt. Das ergibt ein wuchtiges Zeugnis dafür, woher diefe Um: 
geftaltung des meſſianiſchen Gedanfens ftammt. Daher finden 
wir in den Briefen überall jene Vereinfahung der Eschatologte, 
die durch die Überordnung des Chriftus über die Gemeinde ge: 
geben war. Ale Fragen, die auf den Beitand und die Ein: 
tihtung der zufünftigen Gemeinde zielen, verlieren ihr Gewicht; 
es entiteht am Vorblid auf das Ende nur ein einziges Intereſſe, 
das, den Anſchluß an den Chriftus zu finden, fein Eigentum zu 
fein. Damit ift alles gegeben, was die neue Welt bringt und 
der Vollendungsitand gewährt. Ob die Gemeinde ihre Vollendung 
im Heiligen Land oder anderswo finde, wie die Welt hergerichtet 
werden müfje, damit fie den Auferftandenen zur Wohnung jei, 
wie der Univerjalismus der göttlichen Regierung fih dann be= 
tätige, in welden Stufen die Vollendung fih volliehe u. ſ. f., 
alle jolhe Fragen fallen aus dem Neuen Tejtament heraus, 
Warum? Sie fielen ſchon aus Jeju Wort heraus. Der Chriftus 
bindet die Hoffnung der Seinen an fi jelbit. Daß er Tomme, 
fie treu erfinde und fie zu fi nehme, das ift das Anliegen der 
urchriſtlichen Eschatologie. Wir können dieſe Geſtalt derjelben 
nicht von Jeſus trennen, und ſie ergibt ſich unmittelbar daraus, 
daß Jeſus die königliche Funktion mit der Heiligung der ſittlichen 
Normen in Gnade und Gericht identiſch macht. 

Die Organiſation der gegenwärtigen Gemeinde ſteht damit 
völlig parallel, weil ſie im Anſchluß an den Chriſtus ihre einzige 
Baſis hat. Alle andern ethiſchen, intellektuellen oder nationalen 
Unterſchiede treten hinter der einen Frage zurück, ob dem Chriſtus 
gehorcht werde, und jeder andere Beſitz, jedes andere Gut wird 
der Verbundenheit mit ihm nachgeſetzt. Dies wird mit vollem 
Bewußtſein darauf begründet, daß nur der Anteil am Chriſtus 
die ethiſche Not beende und für ſie die Hilfe ſchaffe. Das Stre— 
ben der Chriſtenheit, mit dem Chriſtus verbunden zu ſein, war 
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ethijch beftimmt; es war eins mit dem Streben nach der Recht— 
fertigung, eins mit der Abwehr des Böfen und dem Gehorjam 
gegen Gottes guten Willen. Das mar die Weife, wie fi das 
Bekenntnis zur Herrihaft Jeſu und die Hoffnung -auf ihn in der 
Chrijtenheit wirkffam erwies. Diefe Wendung des Meffianismus 
bedarf aber einen fie erzeugenden Faktor; er liegt nicht in feiner 
vorchriſtlichen Geftalt, und noch weniger in einem babylonijchen 
Heros oder im römiſchen Kaiferideal; wohl aber findet er fi in 
Jeſu Tat. 

Weil Jeſus mit dem königlichen Recht das Volk zur Um— 
kehr berufen hat, eint fich mit dem Bußruf die Anbietung der 
Gnade und der Vollzug des Gerihts. Daran hängt wieder un: 
mittelbar eines der wejentlichften Merkmale der urchriſtlichen Ethik. 
Sie arbeitet beitändig mit abjoluten Kategorien und rechnet nicht 
mit den relativen, gebrochenen Refultaten der menſchlichen Willens- 
leiftung, fondern fpricht von Vergebung, Rechtfertigung, Wieder: 
geburt, Heiligung, und verheißt jo durch abfolute Zufagen dem 
fittlichen Bemühen das vollfommene Gelingen. Sie tritt an die 
ethiihe Not mit der Gewißheit heran, fie fei gehoben; das Böſe 
jei überwunden, und der Gott wohlgefällige Willenzftand erreicht. 
Dieſe völlig neue Geftalt der Ethik, nit nur der ethiſchen Theo: 
tie, jondern des die Gemeinde bewegenden Willens bedarf eine 
faufale Potenz, die fie erzeugt, und fie hat fie in Jeſu Arbeit 
dadurch, daß er als der Chriftus die Gemeinde zur Umkehr be: 
tief, Sie verliert fie aber, wenn der Meffianismus aus Seju 
Geſchichte geftrichen wird. 

Die Überordnung der ethiſchen Normen über alle andern 
Intereſſen ift in der erften Chriftenheit mit dem Univerfalismus 
geeint. In gerader Linie ergibt fih das aus dem Univerjalis- 
mus, den der Bußruf Jeſu dadurch erhielt, daß er ihn meſ⸗ 
fanijeh verftand. Wir haben darum in der Gemeinde jowenig 
eine doppelte Moral, eine jolhe, nach der die Nichtchriſten be— 
urteilt würden, und eine ſolche, die in der Kirche galt, als in 
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Jeſu Verhalten, jomenig eine Bejonderung der ethiſchen For: 
derung in einzelne Saßungen, die nicht für alle gültig wären, 
als bei Sejus, jo wenig eine feltenhafte Begrenzung der Kirche 
auf ihren eignen Kreis als in Jeſu univerſal gerichteten Ver: 
beißungen. Die Tatjahe will begriffen jein, wie in der Chriften- 
beit der Bußruf und der Univerjalismus zuſammenkommen; fie 
veriteht ſich keineswegs von jelbit. Zunächſt beiteht vielmehr 
zwilchen beiden Zielen die Neigung zu einer jharfen Spannung. 
Bekehrungspredigt ergibt leicht Sefktenhaftigfeit, Univerjalismus 
leicht den BVerziht auf die Geltung der ethiihen Normen. Die 
Tatſache fteht feit, daß die Jünger der ganzen Welt Buße pre: 
digen, mit der Verheißung, daß die Umkehr zu Gott für alle 
eröffnet jei. Das wird nicht durch eine Fonftruierte Chriftologie, 
die nur als jpefulatives Gebilde entftehen joll, erklärt, wohl aber 
durh Jeſu Tat. 


Ebenſo deutlih ift, daß die erſte Kirche ihren Chriſtus— 
gedanken religiös verfteht. Was fie bei Jeſus jucht, ift bie 
Offenbarung Gottes. Sie gewinnt mit feiner Gabe Gottes Liebe, 
mit feiner Gegenwart bei ihr ihre Verbundenheit mit Gott. Bon 
einer Chriftolatrie, die aus Jeſus einen Erſatz für Gott machte, 
it im Blick auf das Neue Teftament nicht zu reden. Hier war 
der Anſchluß an ihn unzweifelhaft in firengem Sinn Religion, 
nicht Vergötterung des Menſchen, jondern runder Verzicht auf 
alle Selbftverherrlihung und Gemwißheit Gottes. 


Es verfteht fi wieder nit von jelbit, daß die Chriftologie 
nit zur Verherrlichung des Menſchen dient, und nicht als ein 
Beifpiel für die Größe des Menſchen, nicht als Beleg für das 
ihm möglihe Heroentum verwendet wird. Diejer Vorgang bes 
darf eines ihn erzeugenden Faktors und er hat ihn dann, aber 
auch nur dann, wenn wir Jeſus den Mejfianismus jo laſſen, 
wie der evangelifche Bericht ihm denfelben zuerfennt. Aus ihm 
entftand in gerader Linie wohl Anbetung Seju, die Gottes Größe 


336] — U — 


in ihm feiert, nicht aber eine Verherrlihung des Menſchen Zefu, 
die feine eigne Größe pries. 

Demgemäß haben wir aud in der Kirche dieſelbe Schägung 
des MWorts, wie fie die Worte Jeſu ausfprechen, mit derjelben 
Einigung des Worts mit der „Kraft Gottes”, und mit demfelben 
Widerftand gegen die Trennung des Denkakts vom Lebensporgang, 
die vom Wort nur Weisheit, nur die Bereicherung des Denkens 
will, und mit derjelben Begrenzung des Worts auf die Ausjage 
über Jeſu Fönigliches Amt. 

Diejes Ergebnis wird aud in der Chriftenheit dadurch er: 
. reicht, daß fie den Herricherberuf Jeſu duch feine Sohnſchaft 
Gottes begründet hat. Man könnte von der Theologie der erften 
Chriftenheit erwarten, daß fie zahlreiche Bildungen aufweiſe, die 
den Chriftusgedanfen entwideln und begründen follen, nicht nur 
deshalb, weil die Chriftologie vom Kreuz Jeſu aus eine neue 
Wendung erhielt, jondern noch mehr deshalb, weil für die grie- 
chiſche Bevölkerung der Chriftusgedanfe völlig neu und ſchwer 
veritändlih war. Die uräriftliche Predigt reiht aber mit dem 
Saß aus, den fie nun freilich mit der größten Energie bandhabt: 
„Ihr ſeid des Chriftus; denn der Chriftus it Gottes;” er ift 
der Herr; denn er ift der Sohn; feine Herrihaft ift in inten- 
fiver und ertenfiver Richtung univerfal, umfaßt alle und gibt 
alles; denn er ift der einzige und ewige Sohn. Dieſe Tatjache, 
daß die Herrſchaft des Chriftus durch feine Sohnſchaft Gottes 
begründet und verdeutlicht wird, beftimmt die ganze Bewegung 
der Kirche; fie bedarf eines Grundes und hat ihn dadurch, daß 
Jeſus durch fein Wort und dur feine Tat völlig ficher jtellte, 
daß er feinen Herricherwillen durch feinen Sohneswillen gewann. 

Die innere Übereinftimmung zwiſchen der Stellung Jeſu und 
derjenigen der Gemeinde ergibt für das hiftorifche Urteil deshalb 
Evidenz, weil fie nicht dur eine äußerlihe Abhängigkeit und 
Anpafjung zu erklären ift. Die Briefe beftehen nicht aus zitierten 
Sprüchen Jeſu, fondern legen uns in freier Entfaltung die eignen 
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Überzeugungen der Gemeinde vor. Ebenſowenig beftehen die 
Sprüche Jeſu aus Bruchſtücken der apoftoliihen Predigt, fondern 
find in ihren ſcharf umgrenzten hiſtoriſchen Ort hineingefegt. Wer 
zwiihen ihnen den Zufammenhang zerbricht, und er ift unmwieder: 
berftellbar zerbroden, wenn der Chriftuswille aus der Geſchichte 
Jeſu ausgefchloffen wird, ſchafft hier ein hiſtoriſches Rätſel, das 
weder Philo, noch Mithras, noch babylonifhe Mythen aufhellen. 
Mer ihn anerkennt, hat, was er als Hiftorifer braucht, eine Ur: 
ſache, die ihre Wirkungen jhuf, einen Geber, der fich feine Emp- 
fänger bildete, einen Willen, der Willen erwedte, Geſchichte, Die 
Geſchichte erzeugt. 
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Profeſſor D. A. Schlatter: 


Der Dienit des Chri in der älteren Dogmatit. 1,20 M. 
Agglaiu Lad, Beiträge z. F. chriſtl. Theol. (I. 1.) 
t lange fein in das Gebiet der Dogmatik einjchlagendes 
— — deſſen Lektüre uns jo gefeſſelt und se Er wie bie 
orliegende Abhandlung. Mitteil. a. d. Gebiet der Hrift. Literatur. 


Die | i * 1% 
Die parallelen in den Worten Jeſu agetu 


Mit großer Kunst jest Schlatter Worte Zei i 

L t Jeſu aus dem vierten neben 

ſolche aus bem erjten Evangelium, um die Gemeinjamteit des Gedantentreifes 

—— — der bei Matthäus wie bei Johannes die Lehre Jeſu beſtimmt. 
ür bie Grundzüge der evangeliſchen Lehre wird damit unzweifelhaft ein 

erjreulider Gewinn der Erkenntnis erzielt. 


Jeſu Gottheit und das Kreuz. 10 m. (v. 5) 


Eine hochbedeutſame theologiſche Unterfuhung für den, der einem 
tar und lichtvoll jheidenden und ordnenden — gerne mit Auf⸗ 
mertſamteit folgt, ſchon unter dem logiſchen Geſichtspunkt ein Genuß, noch 
mehr aber durch die pſychologiſchen Darlegungen feſſelnd und erhebend. Was 
wir dem Verf. bejonder3 danken, ift die Herausftellung des unveräußerlichen 
Wahrheitögehaltes der Lehren über die Bedeutung des Todes Chrifti, welche 
einft in der Kirche gelebt und machtvoll gewirkt haben, und die mander 
Theologe von heute nur in ihrer uns fremdartigen, teilmeife mißglüdten und 
ungenügenden $orm fennt, fritifiert u. beijeite legt. Ev. Kirchenbl. f. Württ. 








Jeſu Demut, ihre Mißdeutungen ihr Grund. 1,20 M. (VIEL. 1) 


Eine äußerſt dantenswerte Ergänzung zu feiner früheren Abhandlung 
über Jeſu Gottheit und das Kreuz. Indem nadeinander dargetan wird, 
daß Zeju Demut niht aus dem Schuldbewußtjein fließt, noch als Reſignation 
zu faſſen iſt, noch etwa als Einübung eines beſtimmten Tugendideals, wird 
fie ſchließlich als in der perjonenhaften Art ſeiner Gottesſohnſchaft be- 
ruhend bargetan, „Eraft deren er Gottes Willen von feinem Willen und 
Gottes Wirken von feinem Wirken unterſcheidet, jo daß die Gewißheit der 
ihn ——— Größe des Vaters die ſtete Vorausſetzung ſeines ganzen 
Handelns ijt.” Theolog. Literaturbericht. 


Die philofophiiche Arbeit jeit Carteſius nes ihrem 


ethiichen und religiöjen Ertrag. Vorleſungen. 450 M. (X, 4.5.) 
Seit Iangem habe ich fein Buch mehr gelejen, das dem Denten fo biel- 


feitige Anregung bringt, den Leſer in ſolcher Spannung von Anfang bis zum 
Schluß erhält, und dabei den inneren Bujammenhang insbefondere Der 
neueren und neuejten deutſchen Geiſtesgeſchichte in eine jo einheitlihe, klare 
Beleuchtung rüdt, ganz abgejehen von den intereffanten Schlaglihtern, die 
auf vieles Einzelne im modernen Kulturleben und Wiffenfchaftsbetrieb fallen. 
Bejonders die Kapitel über die großen Wendepuntte der Geſchichte des Dentens 
icheinen uns von hödjiter Bedeutung; überaus glüdlid gezeichnet ift die 
Bopularphilofophie und Aufklärungsethit mit ihrer durchgreifenden Ein- 
wirtung aufs Volksleben. Man Lafje e3 ſich doch nicht entgehen, ein jo durd)- 
fichtig und lebendig gejchriebenes Buch über PBhilojophie zu leſen, das Gegen- 
teil bon mühſam zu ergründenden und tief dunkeln philofophiichen Erdrte- 
rungen. Ev. Kirchenblait f. Württemb. 


Perlag von C. Berfelsmam in Gidereloh. 


Was iſt Chriſtentum? 


Aufsätze über @rundwahrheiten des Christentums 
von verfhiedenen Derfaffern 


herausgegeben von Paftor Lie. €. Eremer, Rehme. 
Preis 4 M., geb. 4,50 M. 


Inhalt: Gibt es einen Gott? Bon Geh. Kirchenrat Prof. D. Lemme. 
— Wie ift die Welt entftanden? Von Prof. Hoppe. — Das Weſen der 
Sünde Von Prof. Lie. Bornhäufer. — Das Wunder Von Prof. 
Schoeler. — Wer war Jeſus? Bon Brof. D. Schaeder. — Das Ge- 
heimnis des Kreuzes. Von P. Lie. Cremer. — Die Auferftehung. Bon 
Miſſ.“«Inſp. P. Wilde. — Ich glaube an den Heiligen Geil. Bon Brof. 
D. Lütgert. — Bas ift Glaube? Bon Brof. Lie. Kögel. — Die 
Heilige Schrift. Yon P. Lie. Dr. Boehmer. — Die Sakramente. Bon 
P. Boethoff. — Die bleibende Bedeutung der Rechtfertigungslehre. Bon 
P. Lie. Cremer. — Die Heiligung. Von P. Lie. Duntmann. — Was 
ift von der unverzeihlihen Sünde zu halten? Bon Prof. D. Riggen- 
bad. — Das ewige Leben. Bon P. Lie. Franckh. — Gibt es eine ewige 
Verdammnis? Von P. Lic. Cremer. 

Das Bud) kommt einem tiefen Bedürfnis entgegen. Es geht in unferer 
Zeit ein Suchen und Fragen nad den Ewigfeitswahrheiten durch die Kreije 
der Gebildeten wie faum je zuvor, das nad) ficherer Antwort fucht. Dieſem 
trägt vorliegendes Wert Rechnung, und Tann als ein jehr wertvoller 
apologetijcher Beitrag, der den Beweis der vollen Lebenskraft des biblifchen 
Ehriftentums erbringt, dringend empfohlen werden. (Ev. Kirchenzeitung.) 


Das. Königreid der Simmel, 


Bibliſche Belradjtungen von Dr. phil. B. Golkſched. 
3,20 M., geb. 4 M. 


Inhalt: Gott in der Natur. — Die Theofratie Israels. — Das in 
Jeſu gefommene Königreich der Himmel. — Das geiitesträftige Kommen des 
Königreihs der Himmel zu den Gläubigen. 

Wer etwas Ganzes nad) der Schrift haben will, der greife nach dieſem 
Buch! Hier ift nirgends eine Kritit am der Bibel, wohl aber Kritit durch 
die Bibel, im Geift und Stil des fel. Tob. Bed. Dabei fehlt es nit an 
einer Menge feinfinniger Bemerkungen und origineller, erfahrungsreicher 
Beobachtungen aus Herz und Menjchenleben. 

Sehrer-Bote für Württemberg. 





Derlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 


Die Hauptprobleme des Lebens Jeſu. 


Eine gefchichtlihe Unterfuchung von Prof. D. $. Barth. 
3. Auflage. LM., geb. 4,80 M. 








.. An vem vorliegenden Buche wird unjre heutige Theologie nicht bor- 
übergehen dürfen, ohne jih, zujtimmend oder ablehnend, ernitlich mit ihm 
auseinander zu jegen. Der Verfajjer hat es übernommen, die Haupt 
probleme des Lebens Jeſu, wie die heutige Theologie fie vor Augen ftellt, 
einer Löjung entgegenzuführen, und zwar nicht etwa in einem negatid-auf- 
löjenden Sinne gegenüber dem chrütlichen Glauben und jeiner Gewißheit, 
wie dies von den Strauß, Renan und verwandten Geiftern gejchehen ift, 
fondern fo, daß mit dem, was der Verfaffer aufitellt, der Hriftliche Glaube 
zu feinem Rechte ronmme, indem er fich jelbjt darin wiederfinde. 
Ref. Kirchenzeitung. 

Mit lebhaften Dank neymen wır Abſchied don dem anregenden und 
bedeutjamen Buch, das uns bejchäftigt hat. Der Verfafjer bietet uns m ihm 
die gereifte Frucht gründlicher Studien. Von der Fülle gelehrten, insbefondere 
auch patriftiichen Willens, die es in fich ſchließt, und bon der foliden und 
markigen Darjtellungsweife, die jeine Lektüre anziehend macht, hat dieje Be- 
ſprechung nur einen ſchwachen Begriff zu geben vermocht, da ſie ſich auf die 
großen Hauptjachen bejchränten mußte. Möge es dazu beitragen, recht vielen, 
namentlich) auch unter unferen jüngeren Theologen, die freudige Zuverſicht 
zu der Vereinbarkeit des hiſtoriſchen Wahrheitsfinnes mit dem Glauben des 
ebangeliichen Chriſten zu ſtärken! Aus einem längeren Aufjag in 

„Theol. Studien.” 


Die große, unjere Zeit bewegende Frage über die Perſon nnd Gejchichte 
Jeſu wird in diefem Buche behandelt von einem Manne, der ſich nicht durch 
Machtſprüche einer Hohmütigen Wiſſenſchaſt einfhüchtern läßt. Unbefangen 
von traditioneller Dogmatit oder moderner Kritif jucht fich der Verfaſſer 
duch eine aufrichtig der Wahrheit folgende gejchichtlihe Erforſchung der 
Probleme im Leben Jeſu jeinen Standpunkt zu erringen. Unter den Quel- 
Yen wird nicht vorweg das Zohannezevangelium ausgejchieden, jondern die 
vier Evangelien al3 Gefihtsquellen anerfannt. — Hier wird nicht entleert 
auf Grund vorgefaßter kritiſcher Axiome, und nicht eingelegt auf Grund 
traditioneller Dogmatif. Sondern nad) dem Kanon: „Wir fönnen nichts wider 
die Wahrheit, fondern für die Wahrheit,“ läßt er die Quellen jelbit zeugen 
von der ſchlichten Hoheit des Menſchen Jejus Chriftus. Die Betrachtung 
des Menfchenjohnes im Ganzen, feiner Reden und Taten ohne alles dog- 
matiſche Gezänte, das iſt's, was nad) dem Verfafjer, zu allen Beiten und 
allen Orten die Herzen gewinnt für den gekreuzigten Chriftus. Seine innere 
Macht wirkt auf die Herzen aud) folder, denen ſelbſt der Glaube an Gott 
und Ewigteit zum Geſpölt dient. So führt der Verfaſſer Hin zu dem Erldjer 
und will der zweifelnden Seele den Weg zeigen, wie fie bei Jeſu allein 
zur vollen Gewißheit über die Probleme im Leben Jeſu kommen kann. Allen 
fuchenden, von Zweifel angefränfelten Herzen, nicht bloß den theologiſch ©e- 
bildeten, kann diejes Buch beftens empfohlen werden. f 

Magazin für Theologie und Kirche. 

Ich geftehe, daß das vorliegende Buch mic) gefeſſelt und angerecht hat, 
wie lange feines diefer Art. Es zwingt zum Nachdenten und Nachprüfen 
und jelbft, wer ihm nicht zujtimmt, wird's nicht ohne inneren Gewinn, bei 
Seite Iegen. — Dem Theologen wird's zur praktiſchen Behandlung jehwieriger 
Stellen wertvolle Dienfte leiften, und auch dem denfenden und juchenden 
Laien wird’3 ein guter Wegweifer aus der Unflarheit heraus fein können. 

Wiſſ. Beilage d. Leipz. Zeitung. 


Derlag von C. Bertelsmann in Gitfereloh. 


Fir Gottes Wort 
und Luthers Lehr! 


Bibliſche Dolfsbücher 


in Verbindung mit 





Geh. Oberfirchenrat Dr. Bard-Schwerin. Wirkt. Obertonfiftorialrat Gen.-Sup. 
D. Braun-Berlin. Konſiſtorialrat Dr. Borgiug-Königsberg-Br. Profeſſor 
D. Bahmann-Erlangen. Dr. Braß-&odesberg. Prof. D. Gafpari-Erlangen. 
Oberlehrer Dr. Dennert-Godesbera. Miffionsdirettor D. Genfidhen-Berlin. 
Oberkirchenrat D. Haack-Schwerin. Miffionsdirektor D. Haccins-Hermannsburg. 
Profeſſor D. Hashagen-Roftod. Konſiſlorialrat Profeſſor D. Hanfleiter- 
Greifswald. Profeffor Dr. Edmund Hoppe-Hamburg. Oberkonſiſtorialrat 
D. Keßler-⸗Berlin. Superintendent Dr. Matthes-Kolberg. Konfiftorialrat 
Profeſſor D. Nösgen-Roitod. Konfiitorialrat Profejjor D. Oettli-Greifswald. 
Konfiftorialrat Profeffor D. 8. Schulze-Roftod. Paſtor Lie. Wuftmann- 
Chemnis. Geh. Kirchenrat Sup. Oberpf. Wittig. Allſtedt (S.-W.) u. a., fowie 
unter jtändiger Mitwirfung von Superintendent Lie. Gemmel-Sumbinnen 


herausgegeben von 


Lie: theol. Dr. phil. Johann Rump, 


Pfarrer in Bremen-Serhanfen. 


I. Serie. 


Heft 1. Naturerfenntnis und Chriftentum. Bon ©. Hoppe. 
80 Pf. 
» 2. Die Herrlichkeit der Heiligen Taufe. Yon S. Gemmel. 
BE 
70 Bf. 
„ 3 Jeſus und Paulus. Die Abhängigkeit des Apoftel® von 
jeinem Heren. Bon ©. Wuftmann. 60 Pf. 





Preis jeder Serie von 10 Heften 6 Mark, 








A EI LET 
a en 
RATE, on C. Berfelsmann in Gütereloh. 


4 Am Zedes Heft if einzeln hünflih. Preis jedes Jahrgangs 10 M. 
0000 NV. Jahrgang 1904. 
 " Sihlatter, Prof. D. U, Jeſu Demut, ihre Mißdeutungen, ihr Grund. 1,20 M. 
2.3. Gafier, Dr. 3. K, Die Bedeutung der Sprüde Jeſu Ben Sira für die 
Datierung des althebräifhen Spruchbuches unterjucht. 4,80 M. 


4. Schlatter, Brof. D. U, Ghriitus und Ghriftentum. — I. T. Bed 
ſheologiſche Arbeit. Zwei Reden. — Lütgert, Prof. D. W., Die An 


3 betung Jeſu. — Eremer, Bir. Lie. E. Die Gleihnife Luk. 15 und das 


Kreuz. — Niggenbad), Prof. Lie. Ed., Matth. 28, 19 bei Origenes. 1,80 M. — 
5./6. Kögel, Lie. Dr. Julius, Der Sohn und die Söhne. Eine exegetiſche 





4 Stubie zu Hebr. 2, 15—18. 3 M 
VER: VII. Jahrgang 1905. 


1. Riggenbach, Brof. Lie. Ed. Der trinitariſche Taufbefehl Matt. 28, 19 > 
” nad) feiner urjprüngl. Tertgejtalt und jeiner Authentie unterfucht. 1,80M. - 


2, Bornhäufer, Lie. theol. 8., Die Bergottungslehre des Athanafius und 


ge 


ũchen Religion nad D. R. Seeberg. Cin Bericht. 2 M. 


| Gremers Bericht iſt auch apart für 40 Pf. zu haben. 


nn 


3 erilifcher Zeit. Hiftor.-frit. Bedenten genen mod. Yuffallungen. 2,80 M. 
4. Gajpari, Dr. W., Die Neligion in den afiyr.-babyl. Buhpjalmen. 1,80 M. 
5. Bömel, Pfr. R., Der Begriff der Gnade im Neuen Tejtament. Cine bibl» 


7 theologiiche und ethiſche Grundanfhauungen. 1,40 M. K 
I" Stuchabn, Bir. A, Zur fuftematifchen Theologie 3. T. Bedd. 80 Pi. 


N VI. Sahrgang 1902. 


5. Bindemann, Lie. theol. Gerh., Das Gebet um tägliche Vergebung der. 


: + Sünden in der Heildverfündigung Jefu und in den Briefen des Apoitels 
- — Baulus. 105 ©. 1,50 M. j 


2. Sogemeier, Pfr, Lie. theol, $., Der Begrifi ber hrifttigen Grjabrung 
4 hinſichtlich ſeiner Verwendbarkeit in der Dogmatik untetfuht. 80S. 1,20M. 
3. Boehmer, Bir. Lie. Dr. Yul., Gottesgedanten in Israels Königtum. — 








Wiegand, Prof. Lie. Dr. Friedrich, Mathurin Veyſſiere La Croze, als 
= Perfafier der eriten deutichen Miffionsgeichichte. 104 © 160 M. 


Beitrag zur neutejtamentlihen Theologie. 199 ©. 
= N. Zafrgang 1901. 

T1R, Kreyher, Johannes, Die Weisheit der Brahmanen und das Chriftentum. 
Daoͤrſteliung und Kritik der Pedänta-Philofophie. 3 M. 


Is. Cütgert, Prof Lic. W., Die Erſchütterung des Optimismus durch dn8 
Gröbeben von Liſſabon 1755. Cin Beitrag zur Kritit des Vorſehungs— 


U glaubens der Aufklärung. — Schlatter, Prof. D. U, Was ift heute die 


7 refigiöfe Aufgabe der Univerfitäten? Rede am 27. Sanuar 1901 vor der 
Univerſität Anger gehalten. 1,20 M. 


4, Dettli, Brof. D. 
> pendung der’ Goolutionstheorie auf die Religion Israels. ‚Drei theolog. 











6, Berfuch einer neuen Dentung des Namens Barkochba. 2,80 M. 
5. Schlatter, Prof. D. A., Zen Gottheit und das Kreuz. 1,20 M. 


Be M., Glaube und Gehorfam. — Boehmer, Lie_Dr. 
Kapitel aus der biblischen Hermeneutif. 2 M. j 


a 





. Kühler, Prof. D. M., Wie Hermann Cremer wurde? Crinnerungen. — 


H Johannes Damazcenus. Ein Beitrag zur Kritit von A. Harnads „Melen 
des Chriftentums“. — Gremer, D. 9., Die Grundwahrheiten der chriſt · 


3, Möller, Diet. W. Die Entwidlung der altteftamentl. Gottesidee in vor- 


4. Eulen D, X, Die Sprache und Heimat de vierten Evangeliften. 
1806 3M. . Si 
5/6. Kögel, Lic. Dr. Jul., Die Gedanteneinheit des — Sn Petri. Ein 


Amos und Hojen. Zwei Zeugen gegen die Ans 


Ferienkursvorträge mit einem tertkeitiichen Anhang. — Riggenbach, Brof. 


6. Haußleiter, Brof. D.Dr., Probleme des Natthängevangeliumg. — Sihlatter, _ 


Beiträge zur Görderung cheiftl. Theologie. 


theologische Unteriuhung. — Bollert, Dr. theol. W. Tertufians bibliſch⸗ J— 





der Lehre des römischen Katechismus dargeitellt umd beurteilt. 


Bon 


[>28 


— 


Schlatter, Brof. D. A., Die Furcht vor dem Denken. Cine 8 
Hiltys „Glück“, II. — Kropatſcheck, Lie Dr. %., Dream und 8 


. Blab, Prof. D.Dr. % Zertkritifche Bemerkungen zu Matthäus. - 7 
. Darer, Lic. theol. Dr Georg, Der Eubjektivismus in Frants € 


Lütgert, Brof. Lie. ®., Die Johanneiſche Chriftologie. 2 m. 









Iedes get iſ —* —* Preis * Be 
— IV. Jahrgang 1900. 


Bemerkungen zur Geſchichte * Autoritätsprinzips. ı mM. 


. Galley, Lie. theol. a Die Buhlehre Luthers und ihre Da 


in neuſter Zeit. 2,40 


. Cremer, Brof. D. 9, Weisſagung und Wunder im — 


Heilsgeſchichte. 1,20 M A 
Schlatter, Prof. D. U, Verfanntes Griehiidh. 1,60 M. 
der chriſt. Gemwißheit”. Beitrag zum Verſtändnis feiner Theologie. 2, 


. Bad, Lic. theol. Ludw, Der Glaube nach der. Anſchauung des 


Teſtaments. Eine Unterfuhung über die Bedeutung don TS Ei 
tejtamentlichen Sprachgebrauch. — Sommer, Vikar Chr.,' Die en 
* 4 







IH. Sahrgang 1899. 


Gremer, Lic. th. Ernft, Weber die Hriftliche Volltommenheit. =: 
-bäufer, Lie. th. Karl, Das Recht des Belenntniſſes zur Auferft 
des Fleiſches. 1,80 M. 


x . Wurn, Defan Baul, Neligionsgeichichtliche Parallelen zum. Alten x 
Blaß, Brof. Dr. F. Tertkritiihe Bemerkungen zu Markus. 1,50 M 
. Sählatter, Brof. D. A., Jochanan Ben Zakkai, der Beitgenofi 


Apoſtel. — Lütgert, Prof Lie. th. W, Geſchichtlicher Sinn und 
lichkeit in ihrem Aufammenhang. EM. 

Steude, Lic. theol, E. Gujtad, Der Beweis — die Bades 
Chriſtentums. Ein Beitrag zur Apologent 240 M 


Vollert, Lic. theol. Wilhelm, Kaiſer Julians religiſe and 


fophifche Heberzeugumg. 1,40 M. 
II. Safrgang 1898. 


* * a 


» Santerburg, Lic, Pfr. M., Der Begriff a Charisma und, dei 


deutung für die ee Theologie, 2,40 


. Schmidt, Prof. D. W., Die Lehre des Apoſiels Paulus. 2 M 
$ Sihlatter, Prof. D. Ni "Die Kirche Jeruſalems vom Sabre 70—130. 1 
. Hadorn, Pfr. Lie. theol. W., Die Entitehung des Markugevangi 


auf Grund der — Vergleihung aufs neue unterfucht. - 


. Sthlatter, Prof. D. A. Die Parallelen in den Worten Jeſu bei al 


und Matthäus. 1 En 


. Bowindel, Dr. E., Die Grundgedanken des Jakobusbriefes vor 


mit den eriten Briefen des Petrus u. Johannes. — id DEN 
Zu 1, Petr. 1, 18. 19. 1,20 M. 


I. Jahrgang. 1897. — ni 


Schlatter, Prof. D.W., Der Dienft des Chriften in der ält. Dogmatik, 1 
. Nathuftus, Prof. D. M. von, Die hriftlich-fogialen Ideen ber 


au naeh und N Herkunft. 2,40 M 
Schlatter, Prof. D. W., Die Tage er und Hadriand. Ne 


. Dr. R.,. geben und Schriften Agobards, Erzbiſchofs don &yon, 2 


4. 


der — der jüdiſchen Theologie. 3,60 M. 


Gremer, Prof. D. H. Die chriſtl. Lehre v. d. Eigenſchaften Gottes. 1 
5./6. Schlatter, Prof. D. A, Das nen gefundene hebräifche ‚Shi 
Sir rach. — Der Glofjator des griechiſchen —— ud eo — 











Schlatter, Adolf von, 1852-1938. 
Der Zweifel an der Messianität Jesu. 
Gütersloh, C. Bertelsmann, 1907. 
75p. 23cm. (Beiträge zur Förderung c 
licher Theologie, I, 11, b) 


l. Jesus Christ--Messianship. I. Titl 
II. Series. 
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